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1

ARASTIRMA OZETI

Tiirkiye'de Politikada lyilik Halinin Quir Feminist Perspektifle Gliclendirilmesi pro-
jesi cercevesinde “Turkiye'de Vatandaslarin iyilik Hali" konulu saha arastirmasi
gerceklestirildi. Calisma cercevesinde iyilik hali kavrami, vatandaslarin fiziksel,
zihinsel ve ruhsal 6zgUclerini ifade etmek amaciyla uluslararasi literatUrdeki
well-being kavraminin karsiligi olarak kullanilmistir. TUrkiye genelini kapsayan bir
arastirma yaparak oncelikle genel olarak vatandaslarin iyilik halinin analiz edil-
mesi hedeflenmistir. 1.000 kisilik bir drneklem Uzerinden yurutulen calismada;
yas grubu, cinsiyet, cografi bolge ve sosyo ekonomik statu kirlimlarina yer veril-
di. Arastirmanin hata payi yuzde 3,10 ve guven araligi yuzde 95 olarak belirlendi.

Elinizdeki rapor, iyilik halini bireyler ve toplumsal iliskiler temelinde ele alan bir
yaklasimi benimseyen arastirmacilar tarafindan yurutilmus bir arastirmaya da-
yaniyor. lyilik halini élcerken egitim, saglik, calisma dahil olmak Czere kisilerin
yasamlarini belirleyen faaliyetleri, siyasal katiim ve yénetimi, toplumsal bag ve
iliskileri, vatandaslarin cevre ile kurdugu iliskiyi ve siyasal, ekonomik ve fizik-
sel gtvenligi iyilik halinin asli gostergeleri arasinda tanimladik. Bunlarin yaninda
adaleti (6zellikle gelir adaleti), ortak iyiye hizmet eden kurumlarin varligini ve
vatandaslara deger verilen, saygi gosterilen haysiyetli bir yasami da iyilik halinin
bilesenleri arasinda degerlendirdik.

Vatandaslarin iyilik halinin élculmesi amaciyla gerceklestirilen arastirmanin
baslangic noktasi olarak iki zemin esas alinmistir: 1. Demografik yapiya iliskin
bilgiler, 2. ideolojik egilimlere iliskin bilgiler. Demografik yapi acisindan; calisan
kimsenin olmadigi hane oraninin yuzde 10,9 olarak, ek kisinin calistigr hane ora-
ninin ise yuzde 50,6'dir* Kiraci olma orani yine yuksek ¢ikan dikkat ¢cekici sonuc-
lardan biri olmustur. Kiraci olma orani yine yuksek ¢ikan dikkat ¢ekici sonuglar-
dan biri olmustur.

1 Bu calisma suresince, calisan ifadesini calisma faaliyeti karsisinda gelir elde eden kisileri -kendi hesabina
calisan ya da Ucreli calaisanlar gibi- ifade etmek icin kullandik.
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Katilimcilarin profilini anlamaya yénelik bu ilk bolumun sonunda ideolojik egilim
ve iyilik hali arasindaki benzerlik ve farkliliklari tespit edebilmek amaciyla, kisile-
re siyasal aidiyetlerini nasil tanimladiklar sorulmustur. Milliyetcilik en ¢cok tercih
edilen aidiyettir. Kendisini demokrat olarak nitelendirenlerin ikinci sirada yer al-
makla birlikte, sol goruslulerin orani (yuzde 28) orani kendisini milliyetci, dindar
ve muhafazakar olarak goren sag kesimin (yaklasik yuzde 54) toplam oraninin
altinda kalmaktadir. Buna ragmen, sol goruslu vatandaslar gibi sag goruslu va-
tandaslarin da yasam kaliteleri ve beklentileri acisindan sorun yasadiklar gorul-
mustur. Buradaki fark, sag gortslu vatandaslarin, iyilik hallerindeki bozulma ile
hukumetin sorumlulugu arasinda bag kurmamasi olarak okunmalidir.

Calismamizin bir sonraki bélumunde, Turkiye'de yasanan otoriterlesme bagla-
minda siyasi kurum ve kisilere olan guvensizligin, siyasi kutuplasmanin, siyasi
siddetin vatandaslarin fiziksel, zihinsel ve duygusal iyilik halleri Uzerindeki dog-
rudan etkilerini 6lcmek amaciyla ilgili sorular yoneltilmistir. Sonuclar itibariyle,
Turkiye toplumu acisindan politika gundemin buyuk bir parcasini olusturuyor
olsa da politikaya katilim orani oldukc¢a dusuk kaldigr gérulmustar. Vatandasla-
ra politikayla ilgili olarak katiimin toplumsal baglari Gzerindeki etkisini nasil ta-
nimladiklar sorulmus; cogunlugun bu tur faaliyetlerde bulunmanin belirgin bir
etkisi olmadigini dustinmedigi, yuzde 16,3'luk bir kesimin ise aksine toplumsal
baglarini zayiflatacagini ve yalnizlasmayi beraberinde getirecegini dusundugu
gorulmustur. Politikaya olan genel yaklasimin olumsuz olmasini ragmen kon-
Jjonturel olarak yakin gelecekte katiim oraninin artma ihtimali oldugunu goste-
ren bulgulara erisilmistir.

Sonraki bolumde, ekonomik iyilik hali ile ilgili olarak elde edilen veriler aracili-
giyla, vatandaslarin ekonomik iyilik halleri ile ekonomik gidisatin, calisma kosul-
larinin ve borcluluk fenomeninin iliskisi degerlendirilmistir. TUrkiye ekonomisinin
Uzerlerinde olumsuz etki biraktigini sdyleyenlerin cogunluk oldugu ve evrensel
vatandaslik geliri fikrinin genis kesimlerce desteklendigi ortaya konmustur. Gelir
durumlarindaki kétulesmeye, calisma kosullarindaki kdtulesmenin eslik ettigi
ve katiimcilarin cogunun memnun olup olmadigina bakmaksizin ¢calisma ko-
sullarini kabul etmek zorunda oldugu gorulmustur. Borcluluk meselesi irdelen-
diginde ortaya cikan tablo vatandaslarin iyilik hallerini ekonomik oldugu kadar
toplumsal baglari acisindan da olumsuz etkiler niteliktedir.

Toplumsal iliskiler bakimindan iyilik halleri s6z konusu oldugunda katilimcilara;
toplumsal siddet, ayrimcilik, dinsellesmenin etkileri ve vatandaslarin toplum-
sal iliskileri ile rusal durumlari arasindaki iliski hakkinda sorular yoneltilmistir.
Toplumun buyuk bir bolume kadina yonelik siddetin arttigini dsundugunu be-
lirtmis ve bunun sebebi olarak toplumsal iliskiler alaninin disindaki gelismeleri
gostermistir. Calismada otoriter rejimin toplumsal boyutunun insasinda sikca



basvurulan LGBTIQ+ bireyleri dusmanlastirma ve hedef gosterme politikasinin
vatandaslar nezdinde nasil algilandigina iliskin dikkat ¢ekici veriler elde edilmis-
tir. Ayrica, toplumun 6nemli bir kesiminin dinin siyasetteki ve toplumsal alanda-
ki etkisi bir gelisme olarak kavradigi tespit edilmistirToplumsal iliskilerin iyilik
halleri uzerindeki psikolojik etkileri soruldugunda, katiimcilar icerisindeki ruh
hallerinin kotulestigini belirtenlerin orani oldukga yuksektir. Bu kisiler yalnizlik,
toplumdan dislanma ve kaygi/depresyon gibi problemlerle bogustuklarini dile
getirmislerdir.

Son bolumde, vatandaslarin iyilik hallerinin bir bileseni olarak gérdugimuz
mutluluk ve gelecek beklentisi konusu ele alinmistir. Politik, ekonomik ve top-
lumsal kosullarin yalnizca gecmiste yaratmis olduklari etki Uzerinden pasif bir
iyilik hali tanimlamak yerine gelecege iliskin dinamik bir analiz gerceklestirmek
acisindan bu nokta 6nem tasimaktadir. Toplumun ucte ikilik kismina yakin bir
oraninin umutsuzluk ve caresizlik hissiyle yasadigi sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

Tum bu sonuclar, Turkiye'de son on yilda gerceklesen otoriter donusumun yal-
nizca ekonomik ¢okus boyutuyla degil de ekonomik ve toplumsal acilardan da
vatandaslarin iyilik hallerini etkiledigini gosteren tablonun detaylari ilgili bolum-
lerde sunulmus, sonug¢ bélumunde de elde edilen verilerin iyilik hali perspekti-
finden butuncul bir degerlendirmesi gerceklestirilmistir.
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YONTEM VE DEMOGRAFIK OZELLIKLER

2.1. lyilik Halini Olgmek

Bu rapor Tiirkiye'de Politikada lyilik Halinin Quir Feminist Perspektifle Gliclendi-
rilmesi projesi cercevesinde yapilan “Turkiye'de Vatandaslarin lyilik Hali” konulu
saha arastirmasina dayanmaktadir.

Nisan 2022'den bu yana surdurdugumuz saha arastirmasi ¢ercevesinde 1.000
kisilik bir érneklem Uzerinden calismamizi surdurduk. Bu 6rneklem icerisinde;
yas grubu, cinsiyet, cografi bolge * ve sosyoekonomik statl acisindan dlcumlere
yer verdik. Hata payini yuzde 3,10 ve guven araligini yuzde 95 olarak belirledik.

Calisma cercevesinde iyilik hali kavramini, vatandaslarin fiziksel, zihinsel ve
ruhsal ézgUglerini ifade etmek amaciyla uluslararasi literaturdeki well-being
kavraminin karsiligi olarak kullandik.22 lyilik hali; Tirkiye'deki sosyopolitik tartis-
malarda pek yer verilmeyen, politikanin aktorleri olan érgutlenmeler icerisinde
de tartisilmasi genellikle 6telenen ve ayrica akademik literaturde yeterince ilgi
gérmeyen dnemli bir konudur. Bu nedenle kavramin icerigine iliskin yukarida
verilen ve calismanin etrafinda sekillendirildigi -fiziksel, zihinsel ve ruhsal 6z-
guclenme- calisma taniminin étesine gecerek kavramin incelenmesine gerek
goérulmustur.

lyilik hali kavraminin bugtinki bicimiyle tartisilmasi 1990'li yillarla birlikte basla-
missa da iyilik hali mefhumunun politik bir deger olarak addedilmesi dusunce
tarihi kadar eskidir. Bunun nedeni gecmisi 2000 yildan fazlasina dayanan siyasi
dusunce tarihinin temel konularindan birini, yani iyi yasamin ne oldugu ve ortak
iyinin insani mutluluga ulastiracak sekilde nasil ortaya cikarilacagi sorulariyla
yakindan ilgili olmasidir. Bizim ¢alismamiz acgisindan énem taslyan 1990'larla

1 Calisma kapsaminda, istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi (IBBS) Duzey-1'e gére tanimli bolge birimi
Uzerinden olcum yapilmistir.

2 Well-being terimi icin 2 farkli Turkce ceviri s6z konusudur. Bunlardan ilki esenlik ikincisi ise iyilik hali ka-
vramidir. Calisma kapsaminda ikinci karsiligr benimsedik. Bu tercihin yapitmasi, iyilik hali ifadesinin esenlik
sézelgune gore daha dogru bir ceviri oldugu yéniinde bir iddiaya dayanmiyor. lyilik hali kavraminin genis
kitleler nezdinde daha ¢ok karsilik bulabilecegini dustunerek bu tercihte bulunduk.



baslayan doneme, cevre meselelerinin gundeme gelmesiyle birlikte ortaya ¢i-
kan kisisel/6znel iyilik hali damga vurmustur. Bu dénem boyunca kisilerin GS-
YiH'den aldiklari pay oraninda ulastiklari bireysel mutluluk diizeyi, iyilik hali ca-
lismalarinin temel gostergesi olarak kabul ediliyordu. 2008 krizi sonrasinda iyilik
halini insani gelismeyi gelecek kusaklar da denkleme katarak ele alan buttunsel
bir bakis acgisiyla incelemeyi 6neren bir iyilik hali yaklasimi ortaya cikti.

Goruldugu gibi, neyin iyilik hali olarak tanimlanacagr dunyaya hangi politik cer-
ceveden bakildigiile alakalidir. Bedensel, zihinsel ve ruhsal acidan 6zguglenme-
nin hangi gruplar, hangi yéntemler ya da hedefler dogrultusunda tanimlandigi,
iyilik halinin bireysel, toplumsal ve orgutsel duzlemlerde ele alinip alinmadigi
iyilik halinin gelisimine donuk politik tercihleri belirleyecegi gibi, bunun tersi de
gecerlidir.

Bu konudaki literatur taramasi da gosteriyor ki; vatandaslarin bedensel, zihin-
sel ve ruhsal 6zglglenmeleri icin sahip olmalar gereken mutluluk duzeyini, bir
anlamda toplumca erisilmesi gereken ortak iyinin karakterini tanimlamak agi-
sindan, iki yaklasim birbiri ile yarismaktadir. Her iki ekol de toplumsal baris ve
gelisimin olmazsa olmazi olarak ortak iyinin insasini gérurken, ortak iyinin ortaya
cikisinin da insanlarin mutlulugu ile mumkun olabilecegi konusunda hemfikirdir.
Bununla birlikte; ilki mutlulugu hazza dayali [hedonicl bicimde aciklarken dige-
ri mutlulugu insani gelisme [endaimonic (human flourishing)l temeli Uzerinden
anlamlandirir.

lyilik halini anlamaya haz temelli yaklasanlar, daha énce de belirtildigi gibi, eko-
nomik blyUmeyi, Gayri Safi Yurt ici Hasila'dan (GSYIiH) diisen pay! ve vatandas-
larin gelirini temel aliyorlar. Bu ekole goére, bireyin mutlulugunun temelinde,
elde edilen gelirler araciligiyla erisilen haz miktarinin maksimize edilmesi ya-
tiyor. Bu anlayis refah devleti toplumlarindaki tuketim anlayisindan neoliberal
toplumlardaki kendi kendinin girisimcisi olan birey anlayisina kadar etkili olan
gorusi yansitiyor. Ozellikle neoliberal dénemin amentiisii olarak adlandirilan
ekonomik insan (homo economicus), ézellestirilmis ihtiyaclarini tatmin ederek
mutluluga erismek icin gelirini maksimize etmekle sorumlu olan birey, séz ko-
nusu yaklasimin zirvesini olusturuyor.

Ote yandan, iyilik halini insani gelisim perspektifinden kavrayan yaklasima gére,
vatandaslarin hayattan beklentileri hayat boyu elde ettikleri tecrUbelere baglidir.
Bu fikirlerin iyilik halini anlamlandirma bakimindan izdtstimu; ekonomik, sosyal,
psikolojik ve kulturel faktorlerin bireysel tercihleri belirledigi yontndedir. Bireyle-
rin dunyayi nasil algiladiklarina odaklanan subjektif bir yaklasim yerine dinyanin
nasil oldugunu ve bireylerin tercihlerinin nasil bicimlendigine odaklanan hem
nesnel hem de 6znel bir yaklasima ihtiyac vardir. Dolayisiyla sosyoekonomik ko-
sullarin yasam kalitesi uzerindeki etkisini iyilik hali arastirmalarinin bir parcasi ha-




line getirmek gerekir. Ozellikle 2008'den sonra ayyuka cikan glvencesizlesme
kosullarinin etkileri dahil edilmeden bireylerin iyilik halini anlamak mumkutn ola-
maz. Keza Turkiye acgisindan 6zellikle son 10 yila damgasini vuran otoriterlesme
olgusunun etkileri tanimlanmadan vatandaslarin iyilik hallerini yalnizca tuketim
kaliplari tzerinden aciklamaya calismak da ayni dlcude yaniltici olur.

Elinizdeki rapor, insani gelisim temelli bir iyilik hali anlayisini benimsiyor; hazci
ve oznel yaklasiminin otesine geciyor ve iyilik halini maddi yasam kosullar ile
sinirli tutmaya kars cikiyor. insani gelisim yaklasiminin isaret ettigi bircok unsur
calismaya dahil edildi. iyilik hallerinin dlcerken egitim, saglik, calisma dahil olmak
Uzere kisilerin yasamlarini bicimlendirmek amaciyla yuruttukleri faaliyetler, siya-
sal katiim ve yonetim, toplumsal bag ve iliskiler, vatandaslarin ¢cevre ile kurdugu
iliski ve hem ekonomik hem de fiziksel anlamiyla guvenlik iyilik halinin asli gés-
tergeleri arasinda kabul edildi. Bunlarin yaninda adalet (6zellikle gelir adaleti), or-
tak iyiye hizmet eden kurumlarin varligi ve vatandaslara deger verilen, saygl gos-
terilen haysiyetli bir yasam da iyilik halinin bilesenleri arasinda degerlendirildi.

Arastirmamiz Turkiye'deki guncel politik ve ekonomik kosullarin insanlarin bi-
reysel ve toplumsal iyilik hali Uzerindeki etkisini ortaya koymayi, secimlere dog-
ru yol alirken iyilik halinin se¢cmen davranislari agisindan éneminin altini cizmeyi
ve Turkiye muhalefetini hem siyaset emekgilerinin iyilik halihem de muhalefetin
gundemi acisindan gugclendirici bir yol haritasi ¢cikarmayi hedefliyor. Daha dar
kapsamli olmakla birlikte, yaptigimiz diger bir arastirma ile Turkiye'de siyasal
mucadele icindeki aktivistlerin ve siyaset emekcilerinin iyilik haline odaklana-
rak, vatandaslar ve siyasetcilerin iyilik hali arasindaki sureklilik ve kopuslara ilis-
kin bir cerceve de olusturduk.

Arastirmamizi yuruturken projenin yukarida ézetledigimiz amaclarina uygun bir
yontem belirledik. Uygulamis oldugumuz metodolojinin uluslararasi iyilik hali
calismalari ile karsilastirnldiginda belirli 6zgun yanlarn bulunmaktadir. Bu tar bir
Ozgunluk arayisi icerisine girilmesinde, ana akim iyilik hali calismalarinin buyuk
olctde ekonomik yasam kosullariyla sinirli bir iyilik hali analizinde bulunmasi ve
bireysel bir yasam tatminine odaklanmasi geliyor. Egitim, saglik, bilgi ve beceri,
cevre kosullari, cinsiyet esitligi, is yasami ve toplumsal baglar gibi iyilik halini
gosteren degiskenler maddi kazan¢ ve ekonomik surdurulebilirlik temelinde
degerlendiriyor. Ve bu degerlendirme yapilirken temel belirleyici olarak ekono-
mik yapisal unsurlar icerisinden GSYiH'den hane basina diisen miktar eksenin-
de degerlendirme yapiliyor.

Buna karsin bizim calismamiz, vatandaslarin iyilik halini 6lcmek amaciyla yapisal
kosullar acisindan yalnizca hane basina dusen gelire bakmanin yetersiz oldu-
gu fikrinden yola cikiyor. Ayrica, dzellikle otoriter bir rejimde iyilik halini lcmek
acisindan toplumsal ve politik kosullarin da ekonomik kosullar kadar belirleyici



oldugunu géz 6nunde bulunduruyor. Bu nedenle érnegin; genel olarak politi-
kanin, politik kurumlarin, siyasi partilerin, kutuplasmanin, politik dilin, siddetin
ve politik faaliyetlerin etkisini de 6lcmeye calisiyor. Keza toplumsal iliskiler aci-
sindan; aile iliskilerinin, kadina yénelik siddetin, LGBTIQ+'lara uygulanan ayrim-
ciligin, dinin toplumdaki yerinin kisilerin ruhsal ve fiziksel durumlar Gzerindeki
etkilerini olguyor.

Calismamizin ayirt edici bir 6zelligi de vatandaslara politikanin, ekonominin ve
toplumsal iliskilerin hem genel olarak hem de Turkiye'deki mevcut kosullar aci-
sindan kendi fiziksel, zihinsel ve ruhsal ézgUcleri Uzerindeki etkilerini degerlen-
dirmeleri icin dogrudan soru yéneltilmis olmasi. Bu anlamda ¢alisma, vatandas-
larin politik, ekonomik ve toplumsal kosullarin iyilik halleri tzerindeki etkisine
iLliskin algilariile bu etkinin somut detaylarina yonelik karsilastirma firsati sunuyor.

2.2. Demografik Yapi

Hane

Vatandaslarin iyilik halinin élculmesi amaciyla gerceklestirilen arastirmanin
baslangi¢c noktasi olarak haneye iliskin bilgiler secilmistir. Bu baglamda vatan-
daslara sorulan ilk soru hanede kag kisi yasadiklari oldu. Elde edilen sonugclari,
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nin 2011 yilinda yaptirmis oldugu Turkiye Aile
Yapisi Arastirmasi — TAYA 2011'in sonuclari ile karsilastirdigimizda Turkiye'nin son
10 yilina damgasini vuran otoriterlesmenin etkileri gérunur olmustur.3 Guncel ra-
kamlara bakildiginda 4 kisilik aile orani yuzde 26,4't0r. Bununla birlikte ¢cekirdek
aileden sonra agirligin geleneksel aileden (5 kisilik aile orani yuzde 17,5, 6 kisilik
aile oraniyuzde 11,9 olculmustur) ntkleer aile (2 kisilik aile orani ylzde 13,6, 3 ki-
silik aile oraniyuzde 23,8 olcUlmustur) yapisina dogru ilerledigi gozlenmistir. Tek
yasayanlarin orani yuzde 3,7'dir. 2011 yilinda yapilan calismada 1 kisilik hane ile
2 kisilik hanelerin toplami ytzde 30,7'yi bulmaktayken, bu oran bizim ¢alisma-
mizda yuzde 17,3 olarak ol¢culmustur. Aradaki ytzde 13,4'luk farkin icinde 3 kisilik
hane miktari yuzde 3,2'dir. Kalan yuzde 10.,2; 4 ya da daha fazla sayida kisiden
olusan hanelere dogru geciskenlik géstermistir. Bu durumun, rejimin dinsel bir
séylemle bezenen 3 cocuk cagrisinin gizledigi ucuz is gucu yaratma projesinin
kismen etkili oldugunu, ancak yine de bu muhafazakarlasmanin disinda kalan
aile bicimlerinin cesitliligi strdurdugunu goésteriyor.

Hanede calisan kisi sayilarina baktigimizda ise tek kisinin calistigi geleneksel
yapinin yizde 50,6 ile halen ilk sirada oldugu gériyoruz. iki kisinin calistigi hane
oraniyuzde 30,6 ile ikinci sirada. Calisan kimsenin olmadigi hane oraninin yuzde

3 Bkz. T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Turkiye Aile Yapisi Arastirmasi - TAYA 2011, https./www.aile.gov.
tr/uploads/athgm/uploads/pages/arastirmalar/taya2011.pdf, Erisim tarihi: 26.05.2022, s. 26.




10,9 olarak olculmesi ise son derece carpicidir. Hane gelirlerinin genel olarak
iyilik hali Gzerindeki etkisi dusunuldugunde hanelerin yarisinin tek maasla ge-
ciniyor olmalarinin, ézellikle son dénemde sikligi artan kur soklari ve enflas-
yon artisi dikkate alindiginda bircok haneyi kirilgan duruma soktugunu soyle-
yebiliriz. Ustelik Turkiye'de calisanlar arasinda gelir bakimindan asgari Gcretin
son derece yaygin oldugu -SGK rakamlarina gére 2020 rakamlari ile yuzde 42,
DiISK'in 2021 hesaplanmasina gére ylizde 69- gercedini akilda tutarsak, Tur-
kiye toplumunun iyilik halinin daha en bastan énemli bir kisitla karsi karsiya
oldugunu belirtebiliriz. Cogu durumda, temel miktarda insani bir yasama erisim
icin sosyal yardim mekanizmalari ve buna eslik eden kayit disi calisma olgusu
devreye girmektedir.

Grafik 1: Hanede Calisan Kisi Sayisi

Hanede kac kisi calisiyor?
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nuclar cercevesinde saptadigi gibi kiracilik

oraninda yasanan artis trendi ile uyumludur4

Ayrica, vatandaslara sorulan “Sizin (ve varsa ailenizin) ihtiyaclarini karsilayabilen
bir konutta yasiyor musunuz?” sorusuna yanit verenlerden ytzde 15,4'i yasadigi
konutun ihtiyaclarina uygun olmadigini, yuzde 15,5'i ise kismen uygun oldugu-
nu ifade etmistir.

4 Bkz. TUIK, Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi, 2020, https.//data.tuik gov.tr/Bulten/Index?p-Ge-
lir-ve-Yasam-Kosullari-Arastirmasi-2020-37404, Erisim tarihi: 12.05.2022.



Yasam

Vatandaslara hane yapilarini takiben fiziksel anlamda iyilik hallerini tespit edebil-
mek amaciyla yasam kosullari ile ilgili sorular yonelttik. Son yillarda saglik soru-
nu yasaylip yasamadiklari soruldugunda calismaya katilan kisilerin ytzde 50,7'si
cesitli sorunlar yasadigini bildirdi. Bunlarin dagiimi Grafik 2'de bulunmaktadir.
Saglkli gidaya erisebildigini sdéyleyen vatandaslarin oranini yuzde 41,4 olarak
Olctlk. Bu da toplumun neredeyse yuzde 60'lik bir kesiminin fiziksel iyilik hal-
lerinin tehlikede oldugunu ortaya koyuyor. Vatandaslarin yuzde 64,5'i evlerinin
yakininda duzenli fiziksel aktivite yapabilecekleri alanlarin oldugunu belirtiyor.
Spor salonuna gidebilenlerin oraniise yuzde 13,9 ile sinirli. Bu oranlardan, biling-
li bir fiziksel aktivite programi ve buna eslik eden muhtemel bir diyet ile beden-
sel anlamda kendilerini gl¢lendirme orani oldukca dusuk oldugunu anliyoruz.

Grafik 2: Son Yillarda Yasanilan Fiziksel Saglik Problemleri

Son yillarda fiziksel olarak herhangi bir saglik problemi
yasadiniz mi?
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yan ev ici bakim emegi somurusunu artiran bir etkiye sahip. Konser, tiyatro ve
panel gibi kulturel faaliyetlere katilabilenlerin orani yuzde 26,2 ile sinirlidir. Bu
kisilerin sz konusu etkinliklere katiim sikligi ise Grafik 3'te gosterildigi gibi ol-
dukca seyrektir. Sosyal medya kullanim oranlarina bakildiginda vatandaslarin
kUlturel alanda yasadiklarn eksikligi Facebook, Twitter ve Youtube gibi araclar-
la gidermeye calistiklari séylenebilir. Bu cikarimin yapilmasinda vatandaslarin
ylUzde 82,6'sinin her gun, yuzde 8,2'sinin ise haftada 4-5 gun sosyal medyayi
kullandigini belirtmesi belirleyici oldu. Sosyal medya mecralari, ayni zamanda
otoriter rejimin kamusal alani ve 6zellikle genclerin enerjilerini bu alana kanalize
etmesini sinirlandirma politikalar nedeniyle bir kacis alani haline gelmis durum-
da. Pandemi sonrasinda yapilmasi planlanan universite festivallerinin ve halk
konseri etkinliklerinin ust Uste yasaklanmasi, ancak Ucretsiz olmasi durumunda
bu tur etkinlige katilabilen genclerin sosyal baglarini zayiflatmaya ydnelik bir
hamle olarak gorulebilir. Bircok genc htikumetin duzenledigi etkinliklere Ucret-
siz oldugu ve yemek ve konser etkinliklerinin varligi nedeniyle katiliyor. Nitekim
3 genc bu tur bir etkinlikten dénerken sehirlerarasi yolda gecirdikleri kaza neti-
cesinde 22 Mayis 2022'de hayatini yitirdi.

Grafik 3: Kultarel Etkrinlige En Son Katilim Suresi

En son ne zaman kdlturel etkinlige katildiniz?
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Vatandaslarin iyilik haline yonelik calismamizin demografik yapiyr anlamaya yo-
nelik son soru grubu vatandaslarin siyasal aidiyetlerini dlctigumuz sorulardan
olusuyor. Bu konunun sorulmasinda iyilik halinin ideolojik tercihler neticesinde
ya da iktidar yandasi olup olmama neticesinde degisip degismedigini saptama
amaci etkili oldu. Soru katiimcilara iki katmanli olarak yoneltildi. ilkinde énce-
likle kendilerini hangi siyasi kimlikle tanimladiklarini sorduk; ikincisinde ise bas-



ka hangi kimlikle kendilerini tanimladiklar sorusunu yonelttik. Sorulara alinan
yanitlar son dénemde artan gdé¢cmen karsitligi ve Zafer Partisi'nin yukselisi gibi
konularda kendisini gésteren milliyetci egilimi teyit eder niteliktedir. Bu egilimin
kuvvetlenmesinde, vatandaslarin sinifsal konumlarini kaybederek altsinif po-
zisyonuna itilmis olmalari ve milliyetci yonelimlerinin irrasyonel ama etkili séy-
lemleri neticesinde onlara yasadiklar sorunlari havale edebilecekleri bir nefret
objesi sunmasi yer aliyor. Sinifsal pozisyonlardaki sarsilma, ekonomik esitsizlik-
teki kutuplasma, toplumsal gerilimi tetikleyen ideolojik egilimleri guclendirmesi
nedeniyle de toplumsal iyilik hali acisindan belirleyici bir risk olusturuyor.

Grafik 4: Birincil Siyasal Aidiyet

Asagida yer alan siyasi kimliklerden oncelikle hangisi ile
kendinizi tanimlamayi uygun buluyorsunuz?
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Kendisini 6ncelikle milliyetci olarak tanimlayanlarin orani yuzde 37,3 seviyesin-
de. Bu orani kendisini dindar ve muhafazakar olarak tanimlayan gruba dahil olan
yuzde 15,8'lik grup takip ediyor. Siyasal ideolojik skalanin karsl kutbunda yer
alan demokrat, sosyalist, liberal, feminist ve LGBTIQ+ aktivistlerin toplami yiizde
278 oraninda. Vatandaslarin yuzde 18'i ise kendisini hicbir siyasal kimlikle 6z-
deslestirmiyor.

Siyasal skalanin sagiile solu arasindaki fark, vatandaslara ikinci olarak kendilerini
hangi siyasi kimlikle 6zdeslestirdikleri soruldugunda da sabit kaliyor. Milliyetcilik
bu noktada yuzde 55,1'lik bir oranla en ¢ok tercih edilen aidiyet olurken kendisini
demokrat olarak nitelendirenlerin orani ytzde 34,8 oldu. Bu rakam yine kendi-
sini dindar ve muhafazakar olarak géren yuzde 39,5'lik kesimin altindadir. Diger
bir dikkat cekici husus ise tek bir secenekle sinirli kalmadiklarinda insanlarin de-
mokrat kimlige ve ulusalciliga yoneliyor olmalaridir. Bir tar milliyetcilik yorumu
olarak tanimlanan ulusalciligin ilgi géruyor olmasi milliyetci séylem ve iddialarin
gordugu ilgiyi belirginlestiren bir unsurdur.




Grafik 5: ikincil Siyasal Aidiyet

Bagka hangi siyasi kimlikler ile kendinizi
tanimlamayi uygun buluyorsunuz
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Bununla birlikte, ortaya ¢ikan tablo otoriter rejimin toplumsal tabaniyla olan ilis-
kisinde bazi gediklerin acilmakta oldugunu gdsteriyor. Vatandaslarin kendilerini
milliyetci-dindar-muhafazakar olarak adlandiran sag kesimi yuzde 53 oranina
sahiptir. Calismanin sonraki bélumlerinde gérulecedi gibi gerek politik ve eko-
nomik gerekse toplumsal acidan vatandaslarin iyilik halleri degerlendirildiginde
bu kesimden gelenlerin dSnemli bélumuntn de politik, ekonomik ve toplum-
sal acidan iyilik hallerine yonelik endiseleri oldugu yontinde. Benzer bir durum
gelecege iliskin beklentiler sé6z konusu oldugunda da ortaya cikiyor. Tipki sol
goruslu vatandaslar gibi sag goruslt vatandaslarin da yasam kaliteleri ve bek-
lentileri acisindan sorun yasadiklari gérultyor. Buradaki fark, sag goruslu va-
tandaslarin, iyilik hallerindeki bozulma ile hukumetin sorumlulugu arasinda bag
kurmamasi olarak gérulebilir.



3

POLITIK KOSULLAR VE IYILIK HALI

3.1. Vatandaslarin Politikaya Gosterdikleri ilgi ve
Politikanin Kendileri Uzerindeki Etkisine Iliskin Algilari

Yonteme iliskin bolumde belirtilmis oldugu gibi, calisma kapsaminda vatandas-
larin politik iyilik halini analiz ederken onlarin politikaya duyduklari ilgi ve politi-
kanin kendileri Uzerlerindeki etkilerine dair algilarini da 6l¢tuk

Bu kapsamda, vatandaslarin iyilik hallerini etkileyen kosullarla siyasal kisi ve ku-
rumlar arasinda iliski kurup kurmadiklarini gérmek, siyasi iradeyi bu sorunlarin
cdzUmunde nerede konumlandirdiklarini anlamak ve ekonomik ve politik ko-
sullarin siyasete olan ilgilerini nasil etkiledigini incelemek amaciyla, katiimcila-
ra éncelikle politik gelismeleri takip edip etmediklerini sorduk. Buna gore, va-
tandaslarin yuzde yuzde 68,2'si politik gelismeleri takip ettigini belirtti. Bu oran,
yUzde 86'nin her gln sosyal medyayi takip ettigi verisi ile birlikte dustnuldu-
gunde, “siyasi gelismelere maruz kalma" acisindan dikkate deger. Takip etmek
icin vakit bulamadigini belirtenlerin orani ytzde 5,4 ile sinirli iken politikanin ilgi-
sini cekmedigini ya da politikadan sogudugunu belirtenlerin orani yuzde 12,1'dir.

Politikaya olan yuksek ilginin aksine vatandaslarin politikanin son yillarda yasa-
diklari ekonomik ve psikolojik sorunlara yanit Uretebileceklerine dair inanclar
son derece zayIf. Vatandaslarin yalnizca yuzde 12,9'u politikanin ekonomik so-
runlarina yanit bulabilecegine inanirken yuzde 31'lik bir orani ise soruya kismen
yanitini verdi. Bu oranlar psikolojik sorunlar séz konusu oldugunda yuzde 9,9
ile ylzde 27,7'ye dusuyor. Elimizdeki bu tablo, Turkiye'de vatandaslarin buyuk
oranda kutuplasmanin getirdigi gerilimli bir politiklesme egilimi nedeniyle siya-
seti yakindan takip ettiklerini ancak kolektif bir beklenti icerisinde olmadiklarini,
siyasetten ortak iyiyi kurumsallastiracak bir mecra olarak beklenti icinde olma-
diklarini, gdsteriyor. Burada politika alanindaki &éznellik ya da temel duzeyde bir
katilim degil, politikanin etkilerine maruz kalma durumu séz konusu. Vatandas-
larin gelecekten beklentileri ile sahip olduklari seceneksizlik arasindaki ¢catis-




ma, politika ile iliskilenme bicimlerini bireysel dizleme indirgiyor. Bu da ayni
yardimdan, is bulmaya ya da belirli aglar icinde yer almaya kadar giden cesitli
bicimlerde kendisini gosteriyor.

Tuarkiye'deki genel politik durumun kisisel iyilik halleri Uzerindeki etkisini anla-
maya yonelik yonelttigimiz sorulara yanit olarak, etkinin olumlu yonde oldu-
gunu belirtenlerin orani toplamda yuzde 11,6 ile sinirli. Bu kesimin iktidar par-
tilerinin toplam oy oranlarinin da oldukca altinda kaliyor olmasi, iktidarin tum
imkanlarina ragmen kisisel olarak ihtiyaclarini tatmin edebildigi toplum kesim-
lerinin ve bu desteklerden yararlanmasa da hukumete ideolojik olarak baglilik
hissedenlerin oraninin giderek daralmasina neden oldugunu gosteriyor. Bu ayni
zamanda iktidar partilerinin ve ézellikle AK Parti'nin son donemdeki enflasyonist
ekonomi uygulamalari da hesaba katildiginda bir zenginler/ayricaliklilar parti-
si olarak algilanmasina neden oluyor. Bunun yaninda, politikanin uzerlerinde
olumlu ya da olumsuz bir etkisi olmadigini dustnenler cikarildiginda, herhangi
bir bicimde olumsuz etkisi oldugunu dustnenlerin orani ytzde 61,1'i buluyor.

Grafik 6: Vatandaslarin Tiirkiye'deki Genel Politik Durumun Uzerlerindeki Etkisine
lliskin Gérusleri

Tarkiye'deki genel politik durumun tzerinizdeki etkisini
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S6z konusu sonucun derinlemesine analizine giristigimizde vatandaslarin siya-
setcilere olan guvensizliginin dnemli oldugunu sdéylemek mumkun. Katilimcila-
ra "Politikacilarin uzerinizdeki etkilerini nasil degerlendiriyorsunuz?” diye sordu-
gumuzda aldigimiz olumlu yanit politikanin etkisine benzer bir bicimde yalnizca
ylzde 114 ile siniridir. S6z konusu olan politikacilar yerine yargi, ordu, TUIK,
Merkez Bankasl gibi kamu kurumlari oldugunda; vatandaslarin bu kurumlara
duyduklar guven bir miktar daha yuksektir. Ancak bu oran yine de ylzde 32,2
ile sinirlidir. Katiimcilara destekledikleri ya da kendilerini yakin hissettikleri siyasi
partilerin kendilerine guven verip vermedigi soruldugunda guven verdigini sOy-
leyenlerin toplami yuzde 37,7 ile sinirlidir.



Grafik 7: Vatandaslarin Destekledikleri ya da Kendilerini Yakin Hissettikleri Siyasi
Partilere Duydugu Guven
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Yukaridaki rakamlar birlikte degerlendirildiginde, Turkiye'de vatandaslarin po-
litik kurumlara karsi guven duygularinin zayiflamis oldugu goéruluyor. Artan
otoriterlesmeye kosut olarak kurumlarin ¢cokusunun glven yénunden yarattigi
asinma, bireylerin kendilerini topluma ait hissetmeleri acisindan, bir anlamiyla
da politik iyilik halleri acisindan oldukca dnemli. Dolayisiyla guvenin ve aidiyet
hissinin zayifladigi bir ortamda vatandaslarin énemli bir bolUMUnUn careyi yurt-
disina cikista aramakta olmalari sasilacak bir egilim olarak gérulmemeli. Politi-
kaya duyulan ilginin vatandaslarin iyilik hallerini artirmaktan ¢ok onlari psikolojik
acidan yipratmalari, onlari kaygr durumuna sevk etmeleri sik¢a rastlanan bir du-
rum haline gelmis bulunuyor.

3.2. Kutuplasma Sorunu

Otoriterlesmenin dnemli sonuglarindan birisi de kutuplasmadir. Dunyada son
yillarda yukselen tim sag-populist otoriter rejimler incelendiginde bu durumun
basit bir sonu¢ olmadigi, kutuplasmanin bu rejimler icin bir yonetim stratejisi
halini almis oldugu soylenebilir. Bu tur rejimler bir tlr “6z ve sahici milletin ha-
kiki temsilcileri” olma iddiasina dayanarak toplumu boyunduruk altina aliyorlar.
Turkiye'de de "yerli ve milli" séylemi bu baglamda yayginlasmistir ve bu sayede
rejime rizasini sunmayanlari etnik orijin, toplumsal cinsiyet, mezhep ya da kul-
threl farklilk ekseninde “hakiki Turk milletinin” icine sokulmus nifak tohumlari
biciminde kodlayarak kutuplastirma siyaseti uygulaniyor. Elde edilen verilere
gore vatandaslarin yuzde 84,5'i, Turkiye'de vatandaslar arasinda kutuplasma ol-
dugunu dustnuyor. Kutuplasmanin siyasetin dogal sonucu olduguna inandik-
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larini belirten ve siyasete iliskin algilarinin bir anlamda kutuplasma neticesinde
sekillendigini belirtenlerin orani yuzde 41,9 iken katiimcilarin ytzde 44,6's1 ku-
tuplasmadan oldukca etkilendiklerini belirtiyor.

Kutuplasma olgusuna kimin neden oldugu konusu vatandaslara soruldugun-
da alinan yanitlar siyasetcilerin galeyana getiren sdylemlerde bulunmalarini
yUzde 79,8 oraniyla sorumlu tutuyor. Bunun nedeni vatandaslarin “Hukumetin
kendisine yonelik elestirilere verdigi karsiligr nasil buluyorsunuz?” sorusuna yuz-
de 48,4'lUk oranda ¢ok sert karsilik verdigini dustnurken gereginden az karsilik
verdigini dusunenlerin orani ylzde 20,5 ile bunun yarisi kadardir. Kutuplasmanin
iyilik halini merkeze alan siyaset anlayisinin temelinde yer alan mutluluk ve or-
tak iyi mefhumlarinin tam ziddi bir siyaset anlayisina dayandigi akilda tutulacak
olursa, elimizdeki rakamlarin bu olgu tarafindan yaratilan politik iklimin iyilik hali
yerine siddet vb. kutuplastirici degiskenleri vatandaslar acisindan belirleyici kil-
maya basladigi séylenebilir.

"Kutuplasmanin ortaya cikmasinin en buyuk sorumlusu kimdir?" diye soruldu-
gunda ise tablo daha da netlesiyor. Cumhurbaskanini sorumlu bulanlara bakan-
lar sorumlu bulanlar eklendiginde, kutuplasmada htkumet tarafinin sorumlu-
lugu oldugunu dusunen vatandaslarin oraninin yuzde 74,3 oldugu géruluyor.
Bu rakam kendilerini birincil olarak milliyetci-dindar-muhafazakar olarak tanim-
layanlarin oraninin yuzde 53,1'i buldugu bir Ulke ac¢isindan ilgi ¢ekicidir, cunku
otoriter rejimin kendi tabaninin neredeyse vyarisi tarafindan kutuplasmanin so-
rumlusu olarak goéruldugunu gosteriyor. Son aylarda yapilan kamuoyu yokla-
malarinda iktidar partisinin oy oraninin ylzde 30'un altina dustugunu bildiren
bircok anketin bulgulari boylece desteklenmis oluyor. Bu da toplumun genis bir
kisminin son yillarda hukum suren ara rejimin, diger bir adiyla “olaganustu dev-
let biciminin” devaminin kendi politik iyilik halleri acisindan faydali olmadigini
dusundugu anlamina geliyor.

Grafik 8: Kutuplasmanin Sorumlulari

Toplumun kutuplagsmasinda sorumlulugun en fazla kimde
oldugunu dusuntyorsunuz?
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Politik kutuplasmanin artmasinda taraflarin ideolojik acidan yakin oldugu ile-
tisim mecralarinin kendi icine hapsolma durumunun etkisi oldugu géruluyor.
Karsit goérusllt insanlarin ne dusunduklerini kendi mecralarindan takip edip et-
medikleri soruldugunda kendime yakin kanallari takip ediyorum diyen katiimci-
larin orani yuzde 22,4 iken farkli kanallar takip ediyorum diyenlerin orani ytzde
32,5'ir. Yuzde 45,1'lik bir kesim ise zaman zaman farkli kanallari takip ettigini dile
getiriyor. Toplumun yalnizca ucte birinin karsit gérusleri kendi mecralarindan ta-
kip ediyor olusunda ana akimdaki iktidar yanlisi ve muhalif medya kuruluslarinin
kullandigi fanatik dilin bir etkisi oldugu iddia edilebilir.

Grafik 9: Kutuplasma ve lletisim
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Turkiye'de vatandaslarin dértte ucunden fazlasinin zaman zaman da olsa karsit
gorusleri kendi mecralarindan dinliyor olmalarina ragmen, ¢cok buyuk bir orani
toplumsal kutuplasma ile birlikte siddetin de artmis oldugunu belirtmektedir.
Toplumun yuzde 86,5'i siddetin son yillarda arttigini dusundugunt goéruyoruz.

Grafik 10: Siddetin Turkiye'de Son Yillarda Artisi

Tarkiye'de siddetin son yillarda arttigini ya da azaldigini
dusuntyor musunuz?
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3.3. Politika ve Toplumsal Baglar

Toplumsal Baglar

Calismamiz cercevesinde, Turkiye'de vatandaslarin politik faaliyetlerde bulun-
manin toplumsal baglari Uzerindeki etkisini nasil tanimladiklarini sorduk. Toplu-
mun yuzde 29,9'u politik faaliyetlerde bulunmanin toplumsal baglarini guclen-
dirdigi ve bir dayanisma ortami yarattigi yonunde gorus bildirdi. Buna ragmen
yuzde 53,8'lik bir kesim bu tur faaliyetlerde bulunmanin belirgin bir etkisi olma-
digini dustundugunu, yuzde 16,3'luk bir kesim ise aksine toplumsal baglarini za-
yiflatacagini ve yalnizlasmayi beraberinde getirecegini dusundugunu ifade etti.

Grafik 11: Politik Faaliyetler ile Toplumsal Baglar Arasindaki lliski

Siyasi faaliyetlerde bulunmak toplumsal baglarinizi
guclendirir mi?
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Politik faaliyetlerin toplumsal baglari glclendirecegi yonunde guclu bir inang
olmasa da toplumun politika konusunu gundeminde tuttugunu soylemek
mumkun. Arastirmamiza katilanlarin yuzde 60,2'lik bir orani arkadaslariyla, esle-
riyle ya da komsulariyla bir araya geldiklerinde politika konustuklarini belirttiler.
Bu oran farkli gérusteki kisiler s6z konusu oldugunda dahi yluzde 55,6y bulma-
ya devam etti. Tum kutuplasma ve artan siddet olgusuna ragmen, ki bu durum
otoriterligin artisi biciminde de ifade edilebilir, siyasetin farkli gértsteki insan-
lar arasinda dahi konusuluyor olmasi toplumsal mucadele icerisindeki insanlar
acisindan 6nemli bir mtdahil olma firsati sunabilir. Politika, otoriter rejimlerde
katiim gosterilen degil de maruz kalinan bir sey olsa da iktidarin mesruiyetinin
zayiflamis oldugu dénemlerde politikanin vatandaslarin gundeminde yer alma-
si degisime yonelik bir beklenti olarak da degerlendirilebilir.



Kadinlarin mevcut haliyle siyasete daha olumsuz bir anlam yukledigi géruluyor.
Kadinlarin yuzde 26'sI siyasetin toplumsal baglara olumlu bir etkisi oldugunu
dusunurken, erkeklere geldiginde bu oran yluzde 33'U geciyor. Burada siyasetin
catisma, rekabet ve birikime dayanan “erkekler arasi bir network” olarak gorul-
mesinin etkisi oldugu sdylenebilir.

Grafik 12: Farkl Politik Gortisteki Insanlar Arasinda Politik Konularin Konusulma
Orani

Farkli siyasi gorusteki kisilerle politik konulari
konusuyor musunuz?
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Politik Katilim

Turkiye toplumu acisindan politika gundemin buyuk bir parcasini olusturuyor
olsa da politikaya katiim orani oldukc¢a dusuktur. Bunun nedeninin politikanin
sorunlari ¢ézme gucune, politik aktér ve kurumlara duyulan dusuk guven ve
politikanin kutuplastiric etkilerinin kendileri Uzerinde yarattigl olumsuz etki ol-
dugunu soéylemek mumkun. Kuskusuz, siyasal siddetin yayginlasmasinin da
ozellikle muhalefetin politik katiimi acisindan caydirici bir etkisi oldugunu hesa-
ba katmak gerekir.

Katiimcilar arasinda “Yakin bir zamanda yasam kosullarinizi iyilestirmek ve Ulke-
nin iyiye gitmesi icin siyasete veya siyasi parti ve derneklerin aktivitelerine aktif
bicimde katilmay! dustnur musunuz?” sorusuna olumlu yanit verenlerin orani
yalnizca yuzde 27,3'tur. Herhangi bir dernek, politik platform ya da parti Uyesi
olanlarin orani ise yuzde 13,9'dur. Her iki oranin da dusuk oldugu sdylenebilir
ancak siyasi aktivitelere katilmayi dustnenlerin oraninin halihazirda bir dernek
ya da partiye uye olanlarin oraninin neredeyse iki kati olmasi, nhemli bir politik
katilim talep ve potansiyelinin katilim icin zemin bulamadigini géstermektedir.
Siyaset ve orgutlenme kosullarindaki dontsumun orgutlilik acisindan hizli bir
yUkselis potansiyeli tasidigr dusunulebilir.




Grafik 13: Politik Dernek, Platform ve Parti Uyelidi ile Katilim
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Politikaya katilmin sosyal adaletten haysiyetli bir yasam strmeye kadar iyilik
hali acisindan sahip oldugu énem dusunuldugunde, katilimcilarin politikaya ka-
tilma konusunda gdsterdikleri yas, cinsiyet ve bolgesel dagilimlarini da paylas-
mak istedik.

Yas dagilimina gére inceledigimizde 25 yas alti vatandaslarin politikaya katil-
ma meyli konusunda Ulke ortalamasinin gerisinde oldugunu goérduk. Z Kusagi
tartismalarinin ve bu yas grubundaki genclerin kendilerini é6zgurce ifade etme
acisindan daha kararli olduklart dusuntldugunde bu durum daha da carpici bir
hal aliyor. Genclerin bagimsiz dusunme ve hareket etme yonundeki iradelerinin
politikadan beklentileri ile ters orantili oldugu ve henuz ideallerini daha bireysel
yollardan gerceklestirmeye oncelik verdiklerini anliyoruz.

Bununla birlikte politikaya katilma konusuna en sicak bakan kesimin 35 ile 49
yas arasindaki vatandaslar olmasinin énemli oldugunu dusunduk. Sosyoekono-
mik olarak en aktif yas gruplarindan birisinin politika icerisinde yer alma egilimi
en yuksek grup olmasi, politikay! besleyen toplumsal damarin canli oldugunu
gosteriyor. Bu da otoriter rejimin hayal ettigi topluma mutlak anlamda hakim
olma hedefini boa ¢ikarma potansiyelinin var oldugunu ortaya koyuyor.



Kirilim Grafigi 1: Politik Dernek, Platform ve Parti Uyeligi ile Katilim - Yas Kirilimi
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Cinsiyet dagiimi acisindan baktigimizda erkeklerin kadinlara oranla daha fazla
katilim gésterme egiliminde oldugunu goruyoruz. Kadin hareketinin son yillarda
Tuarkiye'deki en dnemli toplumsal hareket oldugu dustunuldtgunde bu sonucun
sasirtici oldugunu séylemek mumkun. Bununla birlikte otoriterlesmenin uzerin-
de yukseldigi toplumsal meselelerin basinda cesitli ahlak¢l bahaneleri de kul-
lanarak kadinlarin bedenleri ve toplumsal yasam icindeki yerlerini baskilamanin
geldigini unutmamak gerekli. Kadinlarin hem bu acidan baskiya kalmak hem de
ekonomik krizin bakim isleri Uzerinde yarattigi sokla mucadele etmek zorunda
kalmalari da bu sonucun ortaya ¢cikmasinda énemli bir rol oynamis olabilir.

Kirlim Grafigi 2: Gésteri, Yiiriiylis ve imza Kampanyasi gibi Aktiviteler Hakkindaki
Gorusler ve Katilim - Cinsiyet Dagilimi
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Politikaya katiim niyeti acisindan ortaya cikan tabloyu bolgesel dagilim kriteri
ile inceledigimizde genellikle doértte bir oranina yakin sayidaki vatandasin katil-
ma niyetini belirttigini géruyoruz. Bunun Uzerine ¢ikan bolgeler ise Dogu ve Orta
Anadolu ile Guneydogu Anadolu'dur. Guneydogu Anadolu icin Kurt Hareketi'nin
yaratmis oldugu politik canliigin dnemli oldugunu belirtebiliriz. Diger iki bélge-
de ise yukselen milliyetciligin ve bu yonelimlere seslenen siyasi parti sayisinda-
ki artisin etkisi mumkun gérunuyor.

Kirlim Grafigi 3: Gésteri, Yiirtiylis ve Imza Kampanyasi gibi Aktiviteler Hakkindaki
Gorusler ve Katiim - Bélgesel Dagilim
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Turkiye'de vatandaslarin politikaya katilim acisindan gosterdikleri mesafeli tav-
rin yalnizca dernek ya da partilere UGyelik konusu ile sinirli olmadigr géruluyor.
Katiimcilar “Gésteri, yuruyUs, imza kampanyasi vb. aktivitelerin refah dlzeyinizi
arttiracagina inaniyor musunuz?" sorusuna yuzde 64 oraninda olumlu yanit ver-
mistir. Fakat ardindan “Gésteri, yurtyUs, imza kampanyasi vb. aktivitelere kati-
liyor musunuz?” sorusu yoneltildiginde yanit yuzde 14,1 oraninda evet, yuzde
69,2 oraninda hayir ydnunde sekilleniyor. Yuzde 16,8'lik bir kesimin soruya yanit
vermekten kagindigr gorultyor. Otoriter bir rejim altinda yasayan insanlarin so-
ruya evet demekten kacindiklari icin buyuk oranda boyle bir tavir gelistirdikleri
soylenebilir, ancak yine de gosteri, yuruyus ve imza kampanyasi gibi etkinliklere
katilim oraninda bir tereddut oldugu gdzleniyor.



Grafik 14; Gésteri, Yir(iyus ve imza Kampanyasi gibi Aktiviteler Hakkindaki Gris-

ler ve Katilim
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Son olarak, arastirmaya katilan vatandaslara Turkiye'nin gelecegini politik aci-
dan nasil gorduklerini sordugumuzda aldigimiz yanitin da politikaya katilim ko-
nusundaki genel isteksizligi aciklar nitelikte oldugunu belirtmek gerekir. Buna
gore Turkiye'nin geleceginin oldukca parlak oldugunu ya da énemli bir potansi-
yel barindirdigini dusunenlerin orani yuzde 16,2 ile sinirli. Yuzde 18,8'lik bir kesim
onumuzdeki dénemdeki toplumsal gelismelerin belirleyici bir nitelige sahip ol-
dugunu dustnurken, yuzde 53'lUk bir kesim gelecege iliskin karamsar oldugu-
nu belirtti. Yuzde 12,1'lik bir kesim ise bu konuda fikir beyan etmekten kac¢indl.

Grafik 15: Tirkiye'nin Politik Gelecegine lliskin Distinceler
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EKONOMI VE IYILIK HALI

4.1. Vatandaslarin Ekonominin Kendileri Uzerindeki
Etkisine Iliskin Algilan

Politika ile vatandaslarin iyilik hali arasindaki iliskiye odaklanilan bélumde oldugu
gibi ekonomi ile iyilik hali arasindaki bélumde de arastirmaya katilanlara éncelik-
le ekonomik meselelerin zihinsel ve duygusal halleri Uzerindeki etkisini sorduk.

Vatandaslarin ylzde 80,4'lUk kismi ekonomik meselelerin zihinsel ve duygusal
halleri tzerinde etkili oldugunu belirtti. Vatandaslarin yuzde 58,2'si bu etkinin
olumsuz yénde oldugunu belirtirken ekonominin zihinsel ve duygusal halleri
uzerinde olumlu etkisi oldugunu bildirenlerin orani yuzde 12,2'de kaldl.

Bu noktada da tipki politika konusunda oldugu gibi makro dtzeydeki bir ko-
nunun vatandaslar acisindan gundelik yasamlarinda son derece 6nemli bir yer
tuttugu goéruluyor. Ancak énem tasiyan bu konunun yani ekonominin toplumun
blyuk cogunlugu icin gelecege iliskin umut verici bir niteligi haiz olmadigr anla-
siliyor. iktidarin Glkenin zenginliklerini paylasmayi uygun buldugu cok kicik bir
cevre disinda kalanlarin ekonomik anlamda demokrasiden ve genel anlamiyla
toplumsal zenginligin bélustmutnden giderek dislandigi gézlemleniyor.

Grafik 16: Vatandaslarin Ekonominin lyilik Halleri Uzerindeki Etkisi Hakkindaki Gortist

Ekonomik meselelerin fiziksel ve duygusal sagliginiz
uzerindeki etkisinin ne yonde oldugunu belirtir misiniz?
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Ekonomik meselelerin fiziksel ve duygusal sagliklari Uzerindeki etkisinin ne ol-
dugu sorusu vatandaslara gluncel Turkiye ekonomisi baglaminda yoneltildigin-
de, ilk soruya paralel oranlarla karsilasiyoruz. Turkiye'deki ekonomik durumun
uzerlerinde etkisi oldugunu belirtenler icinde s6z konusu etkinin olumsuz oldu-
gunu belirtenlerin orani yuzde 64,6'y1 buluyor. Kadinlar erkeklere gére 10 puan
bir farkla daha fazla olumsuz etkilendigini ifade ederken, etkinin siddetini de
erkeklere kiyasla daha sert degerlendiriyor. Vatandaslarin gelirleri, calisma ha-
yatlari ve sosyal glvenlikleri gibi iyilik hallerini dogrudan belirleyen gostergeler
yalnizca piyasa kosullari ile iliskili degil. Sorunun siyasal iktidarin siniflar arasi ya
da burjuvazi ici rekabet icerisinde takindigi tutum ve bu dogrultuda benimsedigi
blylUme stratejisi ile baginin kurulmasi da baytuk énem tasir.

Grafik 17: Vatandaslarin Tiirkiye Ekonomisinin lyilik Halleri Uzerindeki Etkisi Hak-
Rrindaki Gortist

Tarkiye'deki genel ekonomik durumun vatandaslar
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Ekonominin iyilik halleri Gzerindeki olumsuz etkisini ortadan kaldiracak bir yon-
tem olarak, katilimcilara Turkiye Cumhuriyeti'nin vatandaslarina aylik minimum
bir gelir saglamasi gerektigini dusunup dusunmediklerini sorduk. Katilimcilarin
yluzde 86,5'i bu dustnceyi benimsedigini bildirdi. Evrensel gelir fikrinin bu oran-
da benimsenmis olmasi hem devlete sorumluluk yukleme hem de geliri pay-
lasma anlaminda toplumdan bir talep oldugunu isaret ediyor. Bu durum ayni
zamanda Turkiye'nin evrensel temel gelir konusunda, son dénemde pek ¢cok
konuda farkllastigr Avrupa'yla ortak bir goértuse sahip oldugunu gdsteriyor. Bu
baglamda evrensel gelir fikrinin evrenselligini de ortaya koyar. lyilik hali acisin-
dan incelendiginde de vatandaslar arasinda esitlik anlayisi, devletin bireye karsi
sorumluluk ustlenmesi gerektigi ve evrensel vatandaslik fikirlerini savunan iyilik
hali temelli bir politikanin altyapisini olusturur.




4.2. Calisma Yasami

Arastirma kapsaminda gérusulen kisilerin yuzde 47.8'i calisirken yuzde 52,2'si
calismiyor.* Ustelik calisan yiizde 47.8'lik kesim icerisinde yer alan ylzde 19,5 'lik
bir kesim son 3 yilicerisinde issiz kaldigini belirtti. issiz kalma streleri icerisinde
1 yildan fazla issiz kalma yuzde 7,7 ile en sik gérulen sure iken bu sureyi yuzde
4,2 ile 6 aylik issizlik suresi takip ediyor. Calismayanlar icerisinde is arayanlarin
orani yluzde 56'dir. Calisanlarin yUzde 86'sI tam zamanli iste calistigini belirtiyor.

Calisma yasaminin iyilik halleri Uzerindeki etkisi, 6zellikle de hane gelirinin 6l¢ul-
mesi acgisindan, vatandaslara hanelerinin toplam gelirlerinin toplam giderlerini
karsilayip karsilamadigini sorduk. Buna gore ortaya ekonomik acidan oldukca
olumsuz bir tablo ciktigini gorduk. Vatandaslarin yuzde 58,5'i giderlerinin gelir-
lerinden fazla oldugunu sdylerken, yuzde 32,5'i ise gelir gider seviyesinin den-
gede oldugunu belirtti. Bir dnceki paragraftaki bilgilerle birlikte degerlendirildi-
ginde, 17 yas ustlu vatandaslarin yuzde 86'sinin, toplumun yuzde 44'Gnun tam
zamanli iste calistigini géruyoruz. Buna ragmen nufusun yalnizca yuzde Q'unun
gelirinin giderinden fazla olmasi, ulkede ¢alisan yoksullugu fenomeninin varligi-
na isaret ediyor. Temel yasam faaliyetini gerceklestirerek calisan insanlar temel
seviyede bir yasam konforu elde etmekte, standart giderlerini karsilamakta zor-
laniyorlar. Bu tablo, borcluluk bahsinde yeniden kendisini gosterecektir.

Buna paralel olarak yoneltilen bir soruya verilen yanitlarin gosterdigi gibi birikim
yapabildigini belirtenlerin orani da yalnizca yuzde 11 ile sinirli. Bu da gelir ve
gideri ayni seviyede olan yuzde 32,5'lik kesim icinden yalnizca yuzde 2'lik kesi-
min birikim yapabildigini gosteriyor. Sonug¢ olarak toplumun ancak yuzde 11'lik
kisim ile bunun disinda kalanlar arasindaki gelir adaletsizliginin toplumun ortak
iyi etrafinda bir araya gelebilme kapasitesinin ne kadar erimis oldugunu goster-
mesi acisindan ¢arpicl. Bunun nedeni yuzde 11'lik kesimin aksine toplumun ezici
bir cogunlugunun gelecek guvencesi olmadan, kiradan kurtulma, borgsuz bir
yasam surme, yakinlari ile dayanisabilme gibi kendilerinin ve ¢evrelerinin iyilik
halini gelistiren edimlerde bulunma potansiyellerini yitirmis olmalari. Calismada
geliri maksimize etmeyi iyilik hali agisindan tek gosterge olarak gérmenin sa-
kincalarindan bahsetmistik. Bununla birlikte bu gelirin vatandaslarin haysiyetini
yaralayacak seviyede dusuk olmasinin kabul edilebilecek bir yani olmadigi da
acik. Bu nedenle gelirin bir gerekli sart olarak gorulmesi ancak tek basina yeterli
sart olmaktan uzak olan oldugunun kabul edilmesi gerekir.

1 Bu oranlarin ortaya ¢ikmasinda 15-17 yas grubunun érnekleme dahil ediliyor olmasinin etkisi vardir. S6z
konusu grup érnekleme dahil edilmediginde calismayanlarin orani ytzde 49,3, ¢calisanlarin orani ise yuzde
50,7 olmaktadir.



Grafik 18: Hanelerin Gelir Gider Dengesi

Hanenizin toplam geliri, toplam giderlerinizi karsiliyor mu?
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Ekonomik iyilik hali tzerindeki etkileri agcisindan ¢calisma kosullarinin da gelir du-
zeyi gibi 6nemli bir degisken oldugu g6z énunde bulundurularak, katiimcilara
son yillarda ¢calisma kosullarinin degisip degismedigini sorduk. Kosullarinin ko-
tulestigini belirten vatandaslarin orani yuzde 62'dir. Bu oran, bir degisim olmadi-
gini belirtenlerin yaklasik iki (yuzde 31) kati iken calisma kosullarinin duzeldigini
dusunenlerin (yuzde 7) oraninin dokuz katidir.

Grafik 19: Calisma Kosullarindaki Degisim

is akdinizin sonlanmasi durumunda benzer kosullarda bir is
bulma ihtimaliniz nedir?
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Ayni kitle icerisinde, benzer ya da daha iyi kosullarda is bulabilirim diyen kati-
limci sayisi yuzde 18,2 iken daha kotu kosullarda bir is bulabilecegini ya da is
bulma sansinin ¢cok dusuk oldugunu dusunenlerin orani yuzde 29,7'dir. Bu da
nufusun neredeyse Ucte birinin memnun olup olmadigina bakmaksizin calisma
kosullarini kabul etmek zorunda oldugunu gostermesi acisindan carpici bir veri




olarak ortaya cikiyor. Vatandaslarin yalnizca yuzde 18,2'lik bir kisminin benzer ya
da daha iyi kosullarda is bulabilecegini dUsunuyor olmasi, otoriter rejimin top-
lumun emekgi kesimine karsi uzun stredir kidem tazminati konusunda surdr-
dugu savas acisindan da énemli bir veri sunar. Emekgilerin hayatlarinda dnemli
bir guven unsuru olusturan kidem tazminati birikimlerine isverenler lehine goz
dikmis olan rejim, bu dontsumu is guvencesi yerine istihdam guvencesi getire-
cegini savunarak mesrulastirmayr amacliyor. Ancak sunulan istihdam gtvence-
sinin ancak yuzde 18,2'lik bir kesim icin s&z konusu olabilecedini, geriye kalan-
larin buyuk oranlarda 6zluk haklarindan kayiplar yasayacagini gérmek gerekli.

4.3. Borcluluk

Neoliberal donemin en dnemli ézelliklerinden biri finansallasma olarak adlan-
dinlan dénusumdur. Kuresel élcekte sermaye birikiminin bilesiminin finanstan
yana doénusmesi bireylerin yasamlarini dogrudan etkiler hale geldi. Mikro kredi-
ler gibi finansal icerme enstrumanlari yaninda ortaya c¢ikan bir baska yaygin uy-
gulama da bor¢landirmadir. Bugin gunumuzun otoriterler rejimlerinin Uzerinde
yukseldigi neoliberalizmin krizi geriye borclandirilmis halk yiginlari biraktl. Hem
ekonomik anlamda hem de toplumsal boyundurugun surdtrtlmesi anlaminda
onemli bir arac olan borcluluga bu nedenle vatandaslarin iyilik hallerini incele-
digimiz bu calismada ayri bir bélum ayirdik.

Vatandaslardan oncelikle borcluluk du-
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cok buyuk bir bolumu tam zamanl cali-
slyor olsa bile borclu olmayanlarin orani-
nin (yuzde 18), birikim yapabilenlerin ora-
nindan (yuzde 11) dustk miktarda daha fazla oldugunu gosterir. Bor¢lu olanlar
icinde 6zellikle devlet bankalar eliyle verilen dusuk faizli kredileri kullanip yati-
rima ¢evirmis kisilerin de olabilecegini dusunebiliriz, ancak bu oranin séz konu-
su dengeyi degistirme ihtimali dustk. Genel tabloya bakildiginda gelir ve gider
arasindaki denge taniminin giderler olarak tanimlanan kisminda buyuk oranda
kisitlama oldugu séylenebilir. lyilik halini gelistirecek bircok husus vatandaslar



tarafindan mesru temel bir gider olarak gorulmekten uzaklasmis durumda. An-
cak bu ihtiyaclarin zaman zaman tatmininin ya da saglik sorunlari ile karsilasil-
diginda ortaya c¢ikan faturalar ve egitim masrafi gibi harcamalarin insanlari hizla
borcluluk ve yoksulluk sarmalina ittigi anlasiliyor.

Grafik 20: Vatandaslarin Borcluluk Durumu

Borcluluk durumunuzu nasil tanimlarsiniz?

Borclu degilim;

Sarekli borcla 18
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Borcluluk olgusunun bireylerin yasamlarina etkisini sorguladigimizda, bu olgu
ile vatandaslarin iyilik hali arasindaki iliski daha da gérunur oluyor. Vatandaslarin
neredeyse yarisi temel intiyaclarini karsilamakta zorlanirken ayni zamanda sos-
yal yasantilarindan ve hobilerinden uzak kalmak durumunda kaliyorlar. Esi dos-
tuyla disarida bulusamayanlarin orani katiimcilarin Ggte birini olusturuyor. Uste-
lik pandemi sonrasi otoriter rejimin yaratmayi dusledigi “yeni normal” icerisinde
bu tur sosyallesmelerin cinsiyetlendirmesi ve sinifsallastirmasi da vatandaslarin
sosyal baglarini zayiflatarak iyilik hallerini olumsuz etkileyen bir mesele haline
geldi. Kent merkezleri ve benzeri ortak alanlarin sirketlerin yatirrmina acilmasi,

kalan ortak alanlarin erkeklerarasi ve aile temelli sosyallesmeye dayali hale gel-
mesi bu konuda verilebilecek drnekler arasinda.

Bundan da daha olumsuz olan sonug ise nufusun doértte birinden fazlasinin ai-
lesi ile iliskilerinin bozuldugunu belirtmis olmasi. Borcluluk nedeniyle kotu ca-
lisma kosullarina katlanmak zorunda kalmak ve ek is yaparak bu durumla basa
clkmaya calismak da vatandaslarin gelistirdikleri basa ¢cikma stratejileri olarak
karsimiza cikiyor.



Grafik 21: Borclulugun Vatandaslarin Hayatlarina Etkisi

Borcluluk hayatinizi nasil etkiliyor?

Kotu calisma kosullarina katlanmak zorunda kaliyorum

Ek is yapmak zorunda kaliyorum

Ailemle iligkilerimi bozuyor

Arkadas / tanidiklarimla / esim dostumla disarida bulusamiyorum
Sosyal yasamimdan ve hobilerimden kismak zorunda kaliyorum

Temel ihtiyaclanmi karsilamakta zorlaniyorum

Kotu calisma kosullarini kabul etmek ve ek is yapmak gibi tedbirlerin yeterli ol-
madigl dénemlerde, yani paraya acil ihtiya¢c oldugu zamanlarda vatandaslara
hangi tedbirleri devreye soktuklari soruldu. Bu soruya verilen yanitlar da bor¢
sarmalinin vatandaslarin yasami icerisinde tuttugu yeri ortaya koymasi acisin-
dan carpicl. Tasarruf edebilmenin ¢cok kucuk bir azinlik icin gecerli oldugu bir
toplumda, akla gelen cézumler bankalara ya da yakinlarina bor¢clanma sece-
nekleri. TBB verilerine gore, bireysel kredi borcunu 6dememis ve borcu devam
etmekte olan kisi sayisi Ocak 2022'de 3 milyon 22 bin 133 kisi, bireysel kredi
karti borcu devam edenlerin sayisi da 2 milyon 664 bin 419 oldu. Bireysel kredi
kartina gelen icra sayisinda Ocak 2022 rakamlari ile gecen yila gére artis yuzde
161 olurken, bireysel kredi borcu nedeniyle takibe dusenlerin sayisi da yuzde
245 arttl. Toplumun yuzde 14,7'si ise boyle bir durumda yapabilecegi hicbir sey
olmadigini belirtiyor.

Bu insanlarin enformel toplumsal bagla-
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Grafik 22: Vatandaslarin Acil Para ihtiyaglarlnl Karsilama Yontemleri

Paraya acil ihtiyaciniz oldugunda ne yaparsiniz?

Kredi kartimdan nakit avans ¢ekerim
Oyle bir durumda yapabilecegim hichir sey yok
Bankadan kredi gekerim

Ailemden borg isterim

Bir yakinimdan / arkadasimdan borg isterim

Borc¢lulugun bir boyunduruk iliskisi yaratiyor olmasi sadece makro politika duz-
leminde gecerli olan bir husus degil. Mikro politika alaninda da iktidar alanlar
yaratiyor. Mor Cati Vakfi'nin yapmis oldugu calismalar sonucunda ortaya koy-
dugu gibi, borclandirmak -banka kartina el koymak, kredi kartlarini kullanmak
ve kadinlarin adina kredi cekmek- erkeklerin kadinlara karsl kullandigr yaygin
siddet bicimleri arasinda yer aliyor.




O

TOPLUMSAL ILISKILER VE iYIiLIK HALI

5.1. Vatandaslarin Toplumsal iliskilerin Kendileri
Uzerindeki Etkisine Iliskin Algilari

Calisma kapsaminda vatandaslara genel olarak toplumsal iliskilerin -aile, akra-
balar, arkadaslar, mahalle vb. ile olan iliskiler- kendi fiziksel, zihinsel ve ruhsal
durumlari Gzerindeki etkilerini nasil tanimladiklarini sorduk. Katilimcilarin yuzde
68,6'sI toplumsal iliskilerin kendileri Uzerinde dogrudan etkisi oldugunu dusu-
nurken, bu etkinin niteligi hakkinda dengeli bir dagilim oldugunu dtsundukleri-
ni sdylemek mumkun.

Grafik 23: Vatandaslarin Toplumsal lliskilerin Kendileri Uzerindeki Etkisine lliskin Algilari
Aile, mahalle ve toplumun Gyeleri arasindaki iliskilerin

fiziksel ve duygusal sagliginiz tzerindeki etkisinin ne yénde
oldugunu belirtir misiniz?
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Bu konuda 6nemli bir fark, sorunun genel olarak toplumsal iliskiler yerine Tur-
kiye'deki toplumsal iliskiler uzerinden sorulmasiyla ortaya ¢ikiyor. Bu soru ile
birlikte dengenin gozle goérulur bir bicimde olumsuza dondugunt goruyoruz.
Toplumun yuzde 61,5'i yasadiklari ulkedeki mevcut toplumsal iliskilerin kendile-



rini olumsuz etkiledigini dusuntyor. Burada dikkat cekici bir bulgu, kadinlar ve
erkekler arasinda etkinin olumlu oldugunu dusunenler acisindan da, olumsuz
oldugunu dustnenler acisindan da anlamli bir fark olmamasi.

Grafik 24: Vatandaslarin Tiirkiye'deki Mevcut Toplumsal iliskilerin Kendileri Uzerin-

deki Etkisine lliskin Algilar

Tarkiye'deki toplumsal durumun kendi fiziksel ve ruhsal
durumunuz uzerindeki etkilerini nasil degerlendiriyorsunuz?
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Katiimcilara kendi aile iliskilerinin fiziksel ve ruhsal durumlarini nasil etkiledigini
dustnduklerini sordugumuzda durumun tekrar dengelendigini, hatta belirli bir
oranda olumluya dondugunu sdylemek mumkun. Bu da insanlarin toplumsal
kurumlarin ¢coktugu, kutuplasmanin arttigi ve ortak iyi mefhumunun kayboldu-
gu bir ortamda aileyi, siginilacak bir yer olarak goérduklerini gosterir. Ailenin ken-
di iyilik hallerini kéth etkiledigini dusunen azimsanmayacak miktarda vatandas
olmasina ragmen aile otoriterlesmenin kolektiviteyi darmadagin ettigi bir do-
nemde bir tur basa ¢cikma mecrasi olarak karsimiza cikiyor.

Grafik 25: Aile lliskilerin Vatandaslar Uzerindeki Etkisi

Ailenizdeki iligkilerin, fiziksel ve duygusal sagliginizi nasil
etkiledigini dusuntyorsunuz?

Cok olumlu bir etkisi var

Bazen olumlu bir etkisi oluyor
Hicbir etkisi yok

Kotu bir etkisi var. insanlar sinirliyor.

Cok kotu bir etkisi var. insanlari baski altina aliyor.
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5.2. Toplumsal Siddet ve Ayrimcilik

Toplumsal iliskilerin vatandaslar arasindaki iliskileri olumsuz yénde etkileme-
sinin en 6nemli nedenlerinden biri otoriterlesme ile eszamanli olarak gelisen
kutuplasma ve ozellikle bu kutuplasmanin dogurdugu siddet sarmalidir. Son
yillarda Turkiye'de siddet denince akla gelen ilk konu kadina yonelik siddet me-
selesi. Gerek bu siddet vakalarina iliskin sosyal medyada gelisen farkindalik ge-
rekse de Turkiye'nin istanbul Sézlesmesi'nden cekilme karari sonrasi ylkselen
protesto dalgasi, otoriterlesmeye karsi mucadele eden en guclu toplumsal ha-
reket olma niteligine sahip kadin hareketinin basarisi olarak gorulebilir.

Bununla birlikte yaptigimiz calisma kadina yénelik siddet sorununun ¢ézumu-
nun henuz cok uzaginda oldugumuzu ortaya koyuyor. Katiimcilarin yuzde 82,2'si
kendilerine “Turkiye'de kadina yonelik siddet ile ilgili genel gorusunuz nedir?”
diye soruldugunda siddetin son yillarda arttigi yanitini veriyor. Siddet oraninin
artmadigini ya da azaldigini distnenlerin orani yuzde 14,2'dir. Kadina yonelik
siddetteki artisin varligini kabul edenlerin sayisinin bu denli yuksek olmasina
ragmen siddete bir turlt son verilmemesi, rejimin otoriter karakterini surdure-
bilmesi acisindan uygulamakta oldugu cinsiyet rejiminin ne denli vazgecilmez
oldugunu gosterir. Bu rejim kadinlarin giyim kusamindan sosyal yasama katilim
bicimlerine kadar kadinlar yerine karar verdigi gibi, LGBTIQ+'lar ve yerlestirilmek
istenen normlarin disindaki iliski bicimlerini benimseyen erkekler icin de gecer-
lidir. Onur yUrayUslerinin ve LGBTIQ+ gérinirliginin kendisi bir suc haline ge-
tirilmeye calisiliyor. Rejimin bekasi bir yonuyle, bu kesimlere yonelik baskici ve
disipline edici uygulamalarin ustt 6rtuk biciminde desteklenmesine ve ozellikle
son dénemde artan bicimde LGBTIQ+larin varliginin yasamlarini tehdide vara-
cak olcude inkarina dayandiriliyor.

Kadina yonelik siddetin nedeninin ne oldugu sordugumuzda da farkli yanitlar
aldik. Soruyu siyasetin kadina yonelik siddeti cesaretlendirmesi ve erkeklerin
kadinlar kendi mali gibi gérmesi yonunde yanitlayanlar oldugu gibi, kadin ve er-
kegin fitrati geregi siddetin dogdugunu ya da kadinlarin sorumluluklarini ihmal
etmesinin neden oldugunu séyleyenler de oldu. Diger secenegini isaretleyerek
kendi goruslerini bildiren vatandaslar arasinda da kadina siddet uygulayanlarin
aldiklari cezanin dusukligunden bahseden oldugu gibi TV'deki dizilerin yaratti-
g1 ahlaki sorunlari dile getirenler bulunuyordu.

Toplumun ylzde 64,5'i kadina yonelik siddetin artisinda ekonomik krizin etki-
li oldugunu ve siyasetin kadina yonelik siddeti cesaretlendirmesinin sorumlu
oldugunu dusunuyor. Bu veri kadina yénelik siddetin siyasetle baginin en glc-
b bicimde kuruldugu toplumsal sorunlardan biri oldugunu goésteriyor. Ayrica
politik ve ekonomik meselelerin toplumsal yasam uzerindeki dogrudan etkisini



gostermesi bakimindan da bu raporda benimsenen insani gelisim temelli iyilik
hali anlayisinin gecerliligini kanitlar cinsten bir gosterge.

Grafik 26: TurRiye'de Kadina Yénelik Siddetin KaynakRlari

Tuarkiye'de kadina yonelik siddetin neden arttigini
dusunuyorsunuz?
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Kadinarin sorumluluklarini ihmal etmesi
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Kadinlarin ekonomik olarak gliclenmesi
Ekonomik kriz
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Kamuoyunca bilindigi gibi siddet ve ayrimcilik meselesi sadece kadinlarla sinirli
degil. Ozellikle artan otoriterlesme dalgasi ile birlikte LGBTIQ+ bireyler de bu
sarmaldan olumsuz yénde etkileniyorlar. Arastirmamiza katilanlarin bu konuda-
ki goruslerini Tablo 1'den takip etmek mumkun.

Tablo 1: TurRiye'de Escinsellere Uygulanan Ayrimcilik

Katililyorum Katilmiyorum  Fikrim yok

Turkiye'de LGBT 'lere haksizlik yapiliyor %30,6 %28,4 %40,9

Turkiye'de LGBT 'lere siddet uygulaniyor %315 %25,4 %43

Turkiye'de hukuki duzenlemeler, LGBT lerin,
diger vatandaslarla esit haklara sahip

olmasini saglamak icin yeterli degildir %30,1 %190.3 %50,6
Turkiye'de LGBT lerin dzgurlukleri

toplumca kisitlanmaktadir %36,9 %25 %81
Turkiye'de siyasetcilerin tavirlar, LGBT 'lerin

haklarini olumsuz etkilemektedir %29,6 %22 %48,4
LGBT lere is hayatinda esit sartlar saglaniyor %10,9 %40 %49,1

Escinsellerin toplumsal dzgurluklerinin kisitlandigr ve onlara is hayatinda esit
haklar saglanmadigi konusunda gérece bir bilincin gelismis oldugu géruluyor.
Carpici bir bicimde ylzde 90'lik bir kesim, escinsellere yapilan mudahalelerin
ya da gundelik yasamdaki tecrubelerinin ayrimcilik halini aldigini teslim ediyor.



Bu veri katiimcilarin 6nemli bir kisminin sag ideolojiye yakin oldugu goéz dnun-
de bulunduruldugunda daha da carpici hale geliyor. Bu veri bize hukumetin
ideolojik sdylemini Uzerine kurdugu LGBTIQ+ karsiti sdylemlerin, iddia ve ima
edilen toplumsal zeminden yoksun oldugunu gosteriyor. Oysa otoriter rejim LG-
BTiQ+'lara yaptigi baskiyl cok mesru gérmekte, istanbul Sézlesmesi érneginde
oldugu gibi, kadina yénelik siddeti dahi LGBTIQ+'lara uyguladigi siddet Uizerin-
den mesrulastirmaya calisiyor. Rejim ile tabani arasindaki bu yarilma, ézellikle
vicdani bir boyutu oldugunu varsayabilecegdimiz duygusal yarilma, muhalif gugc-
ler tarafindan siyaset Uretmenin s6z konusu olabilecedi, otoriterizmin kismen
zayiflayan mesrulugunu daha da tartismaya acmanin mumkun oldugu bir alan.
LGBTIQ+'lara yonelik ydnelik ayrimcilik gdzle gérinir bir siddet boyutuna vardi-
ginda, baska bir toplumsal egilimi aciga cikarir.

5.3. Dinin Toplum Yasamina Etkisi

Toplumsal iligkiler cercevesinde otoriterlesme kapsaminda yasanan en buyuk
farkliliklardan birisi dinsellesmenin, dini referanslarin artisindan dini baglar tze-
rine kurulu 6rgutlenmelerin edindikleri aktif role kadar bir dizi gelismenin, artan
etkinligidir.

Dinsellesme tipki cinsiyet rejimi gibi toplumu olusturan bireylerin éznellikleri
(izerinde topyekin bir tahakkiim kurma projesi olarak da gorilebilir. Oncelikle
Diyanet isleri Baskanlidi eliyle kurumsal olarak toplumsal iliskilerin déntsumd,
bunun kurumsal sinirlarina ulasildigr noktalarda da dini topluluklarla cesitli is-
birlikleri araciligiyla yurutuldugune sahit oluyoruz. Bu sayede devletin kurumsal
yapisindan baslayip toplumsal iliskilere yayilan bir surec isletiliyor.

lyilik hali acisindan bakildiginda; daha en basta toplumun ortak cikarinin, iyi ya-
samin dair ilkelerin ve bireylerin mutlulugunun, devlet ve yereldeki dini 6rgut-
lenmeler araciligiyla yeniden kodlandigr goruluyor. Boylece ortaya ¢ikan tablo,
islamiyet'in cikar araci haline getirildigi bir otoriter tahakkim projesine gdste-
rilen kosulsuz riza cercevesinde sekillenen, bir “kosullu iyilik halini" ortaya ko-
yuyor. lyilik hali, iktidar tarafindan kendi devamuligi icin hangi vatandaslarin ve
hangi davranislarin faydali oldugu biciminde tahrip ediliyor.

Arastirmamiza katilanlara, bu amacla s6z konusu dénusumun ne élcude ha-
yatlarina degdigini ve bunu nasil karsiladiklarini sorduk. ilk olarak, Turkiye'de
dinin siyaset ve toplumsal yasamdaki etkisi hakkinda ne dusunduklerini sordu-
gumuzda katiimcilarin ytzde 48,5'inin dinin siyasetteki ve toplumsal alandaki
iliskisinin arttigini dustndtgunu géruyoruz. Toplumun neredeyse yarisini temsil
eden bu oranin yuzde 63'luk dnemli bir kismi ise s6z konusu artisi olumsuz bir
gelisme olarak kavriyor.



Grafik 27: Dinin Toplum Yasamindaki Etkisi

Dinin siyasette ve insanlarin birbirleri ile iligskisindeki
etkisinin artmasi ile ilgili gérusuntzi belirtir misiniz?

Dinin siyasette ve insanlarin birbirleri ile iliskisindeki etkisi artmadi
Cok olumlu buluyorum

Olumlu buluyorum

Ne olumlu ne de olumsuz buluyorum

Olumsuz buluyorum

Cok olumsuz buluyorum

Bu veriler, dinin siyasallasmasinin iyilik halini tehdit eder haline gelmesini, top-
lumsal dinin siyasal din araciligiyla yikimini géstermesi acisindan énemli. Dinin,
siyasalliga dair bir unsur haline geldik¢ce kutuplasma, zenginlesme, siddet gibi
siyasal gelismelerle birlikte anilmasi, toplumsal iyilik halinin saglanmasinda la-
ikligi bir ihtiya¢ haline getiriyor.

5.4. Toplumsal iliskiler ve Vatandaslarin Ruh Hali

Politik ve ekonomik gelisme ve iliskilerin kesisim noktalarinin en acik sekilde
goézlemlenebilecegi bir alan olarak toplumsal iliskilerin, bireylerin ruh hali Uze-
rindeki etkileri Turkiye'de vatandaslarin iyilik halini anlamak acisindan kilit bir
noktayr olusturur. Ruhsal 6zguclenme, dogrudan iyilik halinin yapitaslarindan
biri oldugu gibi politik, ekonomik ve toplumsal iliskilerin fiziksel ve zihinsel aci-
dan Urettigi etkiyi farkli bir duzlemde tecrube edilis bicimi olarak da gérululebi-
lir, Tum bu diger etki alanlarindaki ve iyilik halinin kurucu unsurlarindaki olum-
suzluklar, ruhsal alanda da etkilerini 6zguclenmenin tersi yonunde gosteriyor.

Calismamiz kapsaminda katiimcilara bu yonde sormus oldugumuz sorular da
yukaridaki tezi destekler nitelikte. Katiimcilara dncelikle ruh hallerinde son yil-
da gerceklesen degisimleri sorduk. Alinan yanitlara gére, ruh hallerinin kotu-
lestigini belirtenlerin orani yuzde 72,2'yi buluyor. Yine katiimcilara yakinlarinin
ruh hallerindeki degisim soruldugunda yuzde 65,9'luk bir oranin kétuye gidise
isaret ettigini gérduk. Diger bir deyisle her 10 vatandastan neredeyse 7'si mev-
cut toplumsal iliskilerinin sonucu olarak ruhsal anlamda sorunlar yasadigini
belirtiyor. Bu, toplumsal iliskiler buttnun sz konusu oranda insani kendilerini
deger verilmeyen, gerektigi sayglyl goérmeyen, kendisini duygusal anlamda gu-
vende hissetmeyen ve neticede toplumsal baglarini yitiren bir durumda oldugu
anlamina gelir. Bu rakamlar ayni zamanda vatandaslarin iyilik halleri Uzerinde
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toplumsal iliskiler cercevesinde ortaya ¢ikan gerilemenin, politik ve ekonomik
gelismelerin toplam etkisiyle daha yogun yasanmakta oldugunu gosterir.

Ozetle, katiimailarin cogunlugu otoriterlesmeden olumsuz etkileniyor. Rejim,
kendi tabaninin dnemli bir bélumunu dahi ruhsal agidan tatmin edemiyor.

Grafik 28: Vatandaslarin Son 10 Yil Icindeki Ruhsal Degisimleri

Son on yilda ruh halinizdeki degisimleri nasil gérayorsunuz?

Cok iyiye gitti

yiye gitti

Bir degisme olmadi
Kétulesti

Cok kotulesti

(0] 100 200 300 400 500

Ruhsal haldeki kétuye gidisi detaylandirmak amaciyla katiimcilara son zaman-
larda kendilerini yalniz hissedip hissetmediklerini sordugumuzda aldigimiz ya-
nitlara goére toplumun yuzde 61,9'u kendisini yalniz hissettigini, yuzde 20,5'lik
kesimi ise bu duyguyu surekli olmasa da zaman zaman hissettigini belirtti.

Grafik 29: Toplumda Kendisini Yalniz Hissedenlerin Orani

Son zamanlarda kendinizi yalniz hissettiniz mi?

Bazen; %20,5

Evet; %61,9
Hayir; %17,6

Bu minvalde vatandaslara yonelttigimiz bir diger soru da kendilerini toplumdan
dislanmis hissedip hissetmedikleri yonunde oldu. Burada da kendisini toplum-
dan genelde ya da bazi zamanlarda dislanmis oldugunu dusunenlerin sayisinin
ciddi bir orana ulastigini gézlemledik.



Grafik 30: Kendisini Toplumdan Dislanmis Hissedenlerin Orani

Son zamanlarda toplumdan dislanmis oldugunuzu
dusundiuguniuz oldu mu?

Bazen; %25

Evet; %37

Hayir; %38

Genel olarak son yillardaki ruhsal 6zguclenme acisindan kotuye gidisin, yalniz-
lgin ve toplumdan dislanmislik hissiyatinin vatandaslarin iyilik halleri Uzerindeki
kUmulatif etkisini degerlendirmek amaciyla kaygi/depresyon deneyimlerini sor-
duk. Burada alinan yanitlar da dnceki gelismeleri teyit ettigini belirtmek gerekir.

Grafik 31: Kaygi/Depresyon Problemleri

Son zamanlarda ¢ok kaygilandiginiz ya da depresyonda
oldugunuzu dusundugunuz oldu mu?

Fikrim yok
Hayir, kaygili ya da depresyonda hissetmedim.
Bazen kaygili / depresyonda hissediyorum

Genel olarak asirn kaygili / depresyonda hissediyorum.

0] 100 200 300 400 500

Kayg! ve depresyon konusunda yasanan sikintilarin bolgesel tablosunu incele-
digimizde ortaya carpici bir sonug cikiyor. Alttaki grafikten de gorulebilecegi gibi
kendisini kaygili ya da depresyonda hissetmedigini sdyleyenlerin kismen ya da
surekli kaygi ya da depresyon durumunda oldugunu bildirenlere oraninin en du-
stk oldugu boélgeler, Ortadogu Anadolu, Orta Anadolu ve Dogu Karadeniz'dir. Re-
Jimin toplumsal tabaninin dnemli kisimlarini olusturan bu boélgelerdeki kaygili ve
depresif tablo, post-fasist rejimin mesruiyetini ve sosyoekonomik yetkinligini yi-
tirmesinin kendi tabani Uzerinde de 6nemli bir etki yarattigini ortaya koymaktadir.




Kiriim Grafigi 4: Kaygi ve Depresyon Problemi - Bolgesel Dagilim

Son zamanlarda ¢ok kaygilandiginiz ya da depresyonda
oldugunuzu dustndugunuiz oldu mu? - Bélgelere Goére Dagilim

Orta Anadolu S 6 .
istanbul : : 6 - 3 .
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Ege - - 25O 5
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Dogu Marmara . :
Bati Karadeniz - 1110 32
Akdeniz 5 % - 5
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W Genel olarak asir kaygili/depresyonda hissediyorum Hayir, kaygili ya da depresyonda hissetmedim
I Bazen kaygili/depresyonda hissediyorum Fikrim Yok

Vatandaslarin ruhsal anlamda yasadiklari problemlerle basa ¢cikmak icin gelis-
tirdikleri stratgjiler de onlarin iyilik halleri ile baglantili gérulmelidir. Bu anlam-
da kendilerine “Psikolojik destege ihtiyaciniz oldugunda ne yapiyorsunuz?” so-
rusunu yonelttik. Bu soruya yanit verenler icerisinde &zel bir psikologa ya da
psikiyatra gidebilenler yuzde 4,9'luk bir oranda sahipken, devlet hastanesine
gidebilenler ise yuzde 10,3 orani ile sinirli. Geri kalanlar ise toplumsal iligkileri
araciligiyla yasadiklari problemlere yanit aradigini belirtiyor.

Grafik 32: Psikolojik Destek Yontemleri

Psikolojik destege ihtiyaciniz oldugunda ne yapiyorsunuz?

Diger
Ailemi arryorum
Arkadaslarimi artyorum

Boyle seyleri gereksiz / abarti buluyorum.

Param olsa bir uzman destegi almak isterdim ama
maddi durumum yok

Ozel bir psikologa / psikiyatriste gidiyorum

%29,2

Devlet hastanesine gidiyorum

Hukumetin kutuplasmanin, siddet ortaminin ve dinsellesmenin etkileri icerisinde-
ki rolu dusunuldtgunde bu sorunlara kamusal bir ¢dzum uretilmesini beklemek
beyhude olacaktir. Nitekim katiimcilarin da ancak yuzde 9'u hukumetin bu yén-
de bir ¢c6zum Uretebilecegi dusuncesinde. Yine daha dnce belirtildigi gibi sosyal
faaliyetlere katiim olanaklarinin dusuklugu, insanlarin es ve dostlariyla sosyal bir
ortamda vakit gecirebilme imkanlarinin dusukligu de denkleme eklendiginde
toplumsal iliskilerin de ne dlcude etkili olabilecegi tartismali hale geliyor.



O

GELECEGE DAIR BEKLENTILER VE iYILIK HALI

Calismanin metodolojisi acisindan vatandaslarin iyilik halini politik, ekonomik ve
toplumsal iliskiler cercevesinde anlamaya calistigimizi daha dnce belirttik. Bu
metodu tamamlamak acisindan yalnizca séz konusu U¢ unsurun son yillarda
iyilik hali uzerindeki olumsuz etkilerini tanimlamak yetmez. Buradaki amag yal-
nizca s6z konusu politik, ekonomik ve toplumsal unsurlarin yapisal sinirtiliklarini
tespit etmek degil. Tersine bu unsurlarin insanlarin fiziksel, zihinsel ve ruhsal 6z-
guclenme pratikleriyle olan karsilikli iliskisini kavramak; bu durumun vatandas-
larin politik olarak 6znelesme ve bu déznelesmeyi pekistirecek drgutsel formlari
olusturma firsatlarini kesfetmek.

Bu noktada denkleme vatandaslarin bir butun olarak icerisinde yasadiklari top-
lumun ve bunun bir parcasi olarak kendilerinin gelecege yénelik beklentilerini
dahil etmek gerekir. Politik, ekonomik ve toplumsal kosullarin yalnizca ge¢cmiste
yaratmis olduklar etki Gzerinden pasif bir iyilik hali tanimlamak yerine gelecege
iliskin dinamik bir analiz gerceklestirmek acisindan bu nokta dnem tasir.

Calismada katiimcilardan gelecege dair beklentilerini 6ncelikle Ulkenin gele-
cegi acisindan degerlendirmelerini istedik. Bu anlamda Turkiye'nin iyiye miyok-
sa koétlye mi gittigi sorusunu yonelttik. Toplumun yuzde 72,4'G gidisatin kétu
yonde oldugunu dusunurken iyi yonde ilerlendigini dusunenlerin orani yuzde
9,6'da kaldi. Bu oranlarin tasidigi umutsuzluk tinisina ragmen, toplumun halen
yUzde 27'sinin, halihazirda érgutlu olan kesimin yaklasik iki katinin politikaya ka-
tilma potansiyelini tasiyor olmasi; bu ¢calisma kapsaminda ulastigimiz sonuclar
icerisinde, vatandaslarin kendi yasamlarinin kaderini belirleme ve bunu katilim-
c1 yani iyilik halini gdzetecek sekilde yapma iradesini gostermeleri bakimindan
tekrar vurgulanmasi gereken bir husus.

Katiimcilara kendi hayatlarinin iyiye mi yoksa kétuye mi gittigini sordugumuz-
da ise "kétuye gidiyor” diyenlerin orani yuzde 54,4, iyiye gidiyor diyenlerin orani
ise yluzde 11,4 oldur. Bu soruya verilen yanitlarda “Ne iyiye ne kétuye gidiyor”
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seceneginde bir yigilma oldugu goéruluyor. Bu vatandaslarin kendilerini toplu-
mun genel kotuye gidisinden korumak igin belirli stratejiler gelistirmis olmasiyla
acliklanacagi gibi kendi yasamlarindaki degisimi anlamlandirmada geriden ge-
lebiliyor oluslariyla da aciklanabilir.

Grafik 33: Turkiye'de Vatandaslarin Hayatlar Hakkindaki Degerlendirmeleri

Sizin hayatiniz iyiye dogru mu gidiyor,
yoksa kétuye dogru mu gidiyor?

Kesinlikle iyiye gidiyor
iyiye gidiyor

Ne iyiye, ne kétuye gidiyor
Kotuye gidiyor

Kesinlikle kétlye gidiyor
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S6z konusu karamsar tablonun ortaya cikisindan kimi sorumlu gérduklerini an-
lamak amaciyla vatandaslara “Kétuye gidiste sorumlulugun kimde ya da kim-
lerde oldugunu dustntyorsunuz?” sorusunu yonelttik. Burada muhalefet yuzde
25,7 ile ve dis gugler de yuzde 22 6nemli birer odak olarak gorulmekle birlikte
asil sorumlu olarak iktidarin goéruldugunu gozlemledik. Kéth gidisten iktidar so-
rumlu goérenlerin orani yuzde 61,1'dir.

Grafik 34: Vatandaslara Goére Turkiye'nin Kotuye Gidisinin Sorumlulari

Koétluye gidiste sorumlulugun kimde ya da kimlerde
oldugunu dusuntyorsunuz?

Diger %2,3

Dis glgler %22 ‘

Cevre - es - dost - aile %5

isyeri %5.3 —

iktidar %611

Muhalefet %25,7



Gelecege iliskin vatandaslarca yapilan kotlye gidis tespitinin bugun Gzerindeki
etkisini kavramak icin vatandaslara kendilerini ne kadar glvende hissettikleri-
ni anlamaya ydnelik sorular yonelttik. ilk olarak katiimcilara “Gegen yila gére
bu yil kendinizi daha guvende hissediyor musunuz?” diye sorduk. Katilimcilarin
yUzde 66,8'i kendisini gecen yila gore daha guvensiz hissettigini belirtirken ken-
disini daha guvende hissettigini belirtenlerin orani yuzde 10,5 oldu. Kendilerini
ekonomik acidan ne derece glvende hissettikleri soruldugunda yine benzer bir
oranlar yuzde 68,5'luk bir kesim ekonomik olarak glvensiz hissettigini soyler-
ken kendisini guvende hissedenlerin orani yuzde 11,4'te kaldi. Glven meselesini
sosyo-politik acidan “Kendinizi Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak toplum-
sal acidan guvende hissediyor musunuz?” biciminde sordugumuzda da ortaya
benzer bir tablo ¢iktl. Vatandaslarin yuzde 63,3'U kendisini guvende hissetmez-
ken yuzde 36,7'lik kesim kendisini guvende hissettigini dile getirdi.

Grafik 35: Turkiye Cumhuriyeti Vatandaslarinin Toplumsal Gaven EndeRsi

Kendinizi Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak toplumsal
acidan guvende hissediyor musunuz?

Evet; %37

Hayir; %63

Turkiye'nin gelecegine, bu baglamda yasamlarinin gidisatina ve politik, eko-
nomik ve toplumsal acidan guven konularini degerlendirmeye tabi tuttuktan
sonra, son olarak vatandaslara yasamlarindan ne oranda memnun olduklari ve
gelecek beklentilerini sorduk.

Memnuniyet sorusuna verilen yanitlar dnceki sorularla uyumlu bicimde yuzde
54,2'lik memnun degilim oranina karsin yuzde 16,6'lik bir memnunum yuzdesi
ile sonuclandi, katiimcilarin yuzde 29,2 ise ne memnun ne de memnuniyetsiz
oldugunu belirtti.




Grafik 36: Hayattan Memnuniyet Oranlari

Yasadiginiz tum sartlan dikkate aldiginizda, hayatinizdan ne
kadar memnunsunuz?

Cok memnunum

Memnunum

Ne memnunum ne de degilim
Memnun degilim

Hi¢ memnun degilim
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Son olarak gelecege iliskin umutlu olma hallerine dair sordugumuz soruya va-
tandaslarin verdikleri yanit olumsuz yonde dikkat ¢cekici. S6z konusu gelecekten
bekleti ya da diger bir deyisle gelecege umutla bakmak oldugunda, Turkiye'de
vatandaslarin toplumsal yasamin gidisati, guven ve memnuniyet sorularina ver-
dikleri yanita oranla daha olumsuz bir yaklasima sahip olduklarini tespit ettik.
Katiimcilarin yuzde 58,2'si gelecegi konusunda tamamen umutsuz oldugunu
belirtirken ylzde 28,8'i de gelecekten bir beklentisi olmadigini belirtmistir. Ge-
lecekten umutlu olanlarin orani yalnizca ytzde 13'tur.

Grafik 37: Vatandaslarin Gelecege Duyduklar Umut

Geleceginiz Konusunda Rahat Misiniz?

Gelecek
konusunda cok
umutluyum:; %13

Gelecegim
Gelecekten bir konusunda
beklentim yok; tamamen
%28.,8 umutsuzum;
%58,2

Turkiye'de vatandaslarin gelecege iliskin besledikleri umudu cesitli dagilimla
uzerinden inceledigimiz-de ortaya carpici birtakim sonuclar cikiyor. Yas dagi-
lmi acisindan baktigimizda, 18-24 yas arasindaki genclerin toplumun gelecek
konusunda umutlu oldugunu en dusutk oranla belirten kesimini olusturdugunu



gériyoruz. Ontimiizdeki genel secimlerde ilk kez oy kullanacak olan bu kesimin
politikaya katilim konusundaki isteksizligini aklimizda tutmak gerekir. Bu durum
da bize 6numuzdeki dénemde bu genclerin politikaya yonelmelerini saglamak
ve ulkenin politik yapisi ile politika yapma bicimini birlikte déntsmeleri icin mu-
cadele vermenin Turkiye'de vatandaslarin iyilik hali icin mucadele etmek anla-
mina geldigini dusundurtuyor.

Kiriim Grafigi 5: Gelecek Beklentileri - Yas Dagilimi

Yas Grubu Dagilimina Goére Gelecek Beklentileri
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Konuya cinsiyet dagiimina gére baktigimizda kadinlarin gelecege iliskin umu-
dunun erkeklere gére daha az oldugunu géruyoruz. Arada buyuk bir fark olma-
masina ragmen, daha énce belirttigimiz gibi rejimin otoriterlesmesinin kadina
karsl uygulanan baski ve siddetle birlikte dustunulmesi gerekir. Bu ayni zaman-
da otoriterlesmenin enkazinin kaldirilmasi gundeme geldiginde kadinlarin iyi-
lik hallerinin tartismanin asli konularindan biri olarak ele alinmasi gerektigini de
gosterir.

Kiriim Grafigi 6: Gelecek Beklentileri - Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Dagilimina Gére Gelecek Beklentileri
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Bolgesel dagiima baktigimizda da Kuzeydogu Anadolu ve Akdeniz'de yasa-
yanlarin gelecek beklentilerinin diger bolgelerdekilerin gerisinde oldugunu go-
riyoruz. Bununla birlikte ilging olan bir diger husus da Istanbul, Ege ve Dogu
Marmara gibi GSYiH'den yUksek pay alan bolgelerde de umutsuzlugun yaygin
olmasidir. Gelirin gorece yuksekligi ya da egitim gibi hizmetlere erisimdeki ge-
lismislik politik faktérlerin basini cektigi nedenlerle gelecege umutla bakmak
icin yeterli olmuyor.
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SONUC

Turkiye'de vatandaslarin iyilik hallerini insani gelisim temelli bir iyilik hali anlayisi
temelinde inceledik. iyilik hallerini dlcerken egitim, saglik, calisma dahil olmak
Uzere kisilerin yasamlarini bicimlendirmek amaciyla yurutttkleri faaliyetleri, siya-
sal katiim ve yénetimi, toplumsal bag ve iliskileri, vatandaslarin ¢evre ile kurdu-
gu iliskiyi ve hem ekonomik hem de fiziksel anlamiyla guvenligi iyilik halinin asli
gostergeleri arasinda tanimladik. Bunlarin yaninda adaleti (6zellikle gelir adaleti),
ortak iyiye hizmet eden kurumlarin varligini ve vatandaslara deger verilen, saygi
gosterilen haysiyetli biryasami da iyilik halinin bilesenleri arasinda degerlendirdik.

Calismada dzellikle otoriter bir rejimde iyilik halini 6lcmek acisindan toplumsal ve
politik kosullarin da ekonomik kosullar kadar belirleyici oldugunu gdz dnunde bu-
lundurduk. Bu nedenle 6rnegin; genel olarak politikanin, politik kurumlarin, siyasi
partilerin, kutuplasmanin, politik dilin, siddetin ve politik faaliyetlerin etkisini de
Olctlk. Keza toplumsal iliskiler acisindan; aile iliskilerinin, kadina yénelik siddetin,
LGBTIQ+lara uygulanan ayrnmciligin, dinin toplumdaki yerinin kisilerin ruhsal ve
fiziksel durumlar Uzerindeki etkilerini degerlendirdik. Ayrica vatandaslarin politik,
ekonomik ve toplumsal kosullarin iyilik halleri Gzerindeki etkisine iliskin algilari ile
bu etkinin somut detaylarina yonelik karsilastirma firsati sunduk

Yontem konusunun ardindan demografik yapiya iliskin bir degerlendirme ger-
ceklestirdik. Ulastigimiz veriler, rejimin dinsel bir sdylemle bezenen U¢ cocuk
cagrisinin gizledigi ucuz is gucl yaratma projesinin kismen etkili oldugunu, an-
cak yine de bu muhafazakarlasmanin disinda kalan aile bicimlerinin cesitliligi
surdurdugunut gosteriyor. Ardindan, Turkiye'de calisanlar arasinda gelir bakimin-
dan asgari Ucretin son derece yaygin oldugunu hatirlatarak, Turkiye toplumu-
nun iyilik halinin daha en bastan énemli bir kisitla karsi karslya oldugunu ifade
ettik. Bu sonuca varmamizin nedeni; gelir seviyesindeki ve ¢calisma kosullarin-
daki kétulesme nedeniyle, temel miktarda insani bir yasama erisim icin sosyal
yardim mekanizmalari ve buna eslik eden kayit disi calisma olgusunun devreye
girdigini tespit etmemizdir.




Vatandaslara saglik, egitim ve kultur konularindaki iyilik hallerini 6l¢en sorular
yoénelttik. Saglik konusunda aldigimiz geri bildirime gére, ntfusun yuzde 50,7'si
son yillarda saglik acisindan cesitli sorunlar yasiyor. Egitim acisindan bu nokta-
da hanehalkina yoneltilen kres sorusuna alinan yanita gére, kres caginda cocu-
gu olanlarin yalnizca 11,9'u cocuklarini krese génderebiliyor. Kadin istihdaminin
dusukligu, cocuk bakimini sadece annelerin sorumlulugu haline getirdigi gibi
cocugun sosyallesmesi acisindan da olumsuz sonuglar doguruyor. Konser, ti-
yatro ve panel gibi kultUrel faaliyetlere katilabilenlerin orani yluzde 26,2 ile sinirli
kaliyor. Bedensel ve zihinsel gelisim acisindan son derece i¢ karartici bir tablo
ile karsi karsiya kaliyoruz. Sosyal medya kullanim oranlarina bakildiginda vatan-
daslarin kultlrel alanda yasadiklar eksikligi Facebook, Twitter ve Youtube gibi
araclarla gidermeye calistiklar gercegi aciga ¢ikiyor.

Demografik yapiyi siyasi aidiyet temelinde analiz ettigimizde, ortaya ¢ikan tablo
otoriter rejimin toplumsal tabaniyla olan iliskisinde bazi gediklerin agilmakta ol-
dugunu gosterdi. Vatandaslarin yuzde 53'unun kendilerini milliyetci-dindar-mu-
hafazakar olarak adlandiran sag ideolojiye ait hissettiklerini gorduk. Kendisini
solda tanimlayanlarin orani yuzde 28, aidiyet bildirmeyenlerin orani da yuzde
18 oldu. Calismanin sonraki bolumlerinde sunulan bilgilerle birlikte degerlen-
dirdigimizde gerek politik ve ekonomik gerekse toplumsal agidan vatandaslarin
iyilik hallerinin ideolojik skalanin hangi tarafini benimsiyor olursa olsun vatan-
daslar icin kétlye gittigi sonucuna ulastik. Benzer bir durumun gelecege iliskin
beklentiler séz konusu oldugunda da ortaya ciktigini séyleyebiliriz. Otoriteye-
nizmden daha yogun etkilendigi varsayilabilecek sol goruslu vatandaslar gibi
sag goruslu vatandaslarin da yasam kaliteleri ve beklentileri acisindan sorun
yasadiklarini gézlemledik. Buradaki farkin, sag goruslu vatandaslarin, iyilik hal-
lerindeki bozulma ile hukumetin sorumlulugu arasinda bag kurmamasi olarak
gorulmesi gerektigini dusuntyoruz.

Vatandaslarin politik iyilik hallerini; politikaya duyduklarr ilgi, politik kutuplasma-
nin Uzerlerinde yarattigi etki ve politikaya katiim konulari tzerinden anlamlan-
dirmaya calistik. Turkiye toplumu acisindan politika gundemin buyUk bir parca-
sini olusturuyor olsa da politikaya katilim orani oldukca dusuk kaliyor. Turkiye'de
vatandaslarin buyUk oranda kutuplasmanin getirdigi gerilimli bir politiklesme
egilimi nedeniyle siyaseti yakindan takip ettiklerini ancak kolektif bir beklen-
ti icerisinde olmadiklarini, siyasetten ortak iyiyi kurumsallastiracak bir mecra
olarak beklenti icinde olmadiklarini gériiyoruz. Ornegdin, arastirma neticesinde
elde ettigimiz veriler, bize Turkiye'de vatandaslarin politik kurumlara karsi guven
duygularinin zayiflamis oldugunu gosteriyor.

Buyuk cogunlugu Turkiye'de politikanin Uzerlerinde olumsuz etki biraktigini be-
lirten vatandaslarin politika ile ilgilerinin, politika alanindaki 6znellik ya da temel
duzeyde bir katilim biciminde degil, politikanin etkilerine maruz kalma bigimin-



de oldugu sonucuna ulastik. Vatandaslarin gelecekten beklentileri ile sahip ol-
duklar seceneksizlik arasindaki catismanin, politika ile iliskilenme bicimlerini bi-
reysel duzleme indirgedigi gérusunu dile getirdik. Politikaya ilgi, politika yapma
motivasyonuna dénusmemekte, totaliterlesme egiliminin toplumsal kolektivi-
teyi dagitan ve vatandaslar bireysellestiren bir etki yaratmaktadir.

Elde edilen verilere gére vatandaslarin yuzde 84,5'i, Turkiye'de vatandaslar ara-
sinda kutuplasma oldugunu dustnuyor. Kutuplasmanin iyilik halini merkeze alan
siyaset anlayisinin temelinde yer alan mutluluk ve ortak iyi mefhumlarinin tam
zidd bir siyaset anlayisina dayandigi akilda tutulacak olursa, bu rakamlarin kutup-
lasma olgusu tarafindan yaratilan politik iklimin iyilik hali yerine siddet vb. kutup-
lastincr degiskenleri vatandaslar acisindan belirleyici kilmaya basladigi gérulebilir.

Elde edilen carpici rakamlardan biri kutuplasmada hukumet tarafinin sorumlu-
lugu oldugunu dustnen vatandaslarin oraninin yuzde 74,3 olmasidir. Bu rakam
sag bir hukumet tarafindan yonetilen ve kendilerini birincil olarak milliyetci-din-
dar-muhafazakar olarak tanimlayanlarin oraninin yuzde 53,1 buldugu bir tlke
acisindan son derece ilgi ¢ekicidir. Otoriter rejim kendi tabaninin neredeyse yarisi
tarafindan kutuplasmanin sorumlusu olarak goruldugunun altini cizmek gerekir.

Politik iyilik hali acisindan son olarak, arastirmaya katilan vatandaslara Turkiye'nin
gelecegini politik acidan nasil gorduklerini sordugumuzda aldigimiz yanitin -Tur-
kiye'nin geleceginin oldukca parlak oldugunu ya da énemli bir potansiyel barin-
dirdigini dusunenlerin orani yuzde 16,2 ile sinirlidir- da politikaya katiim konu-
sundaki genelisteksizligi aciklar nitelikte oldugunu belirtmek gerekir. Siyaset ile
vatandaslar arasindaki iliskinin bireysellesmis olmasi, 6zellikle bireysel beklenti-
lerin dusUk oldugu dénemlerde, érgutsuz siyaset yapisini beraberinde getiriyor.

Ekonomik iyilik halini vatandaslara ekonominin yasamlari Uzerindeki etkileri,
calisma rejimi ve borcluluk konular hakkinda sordugumuz sorular araciligiyla
kavramaya calistik. Vatandaslarin yuzde 64,6'sI Turkiye ekonomisinin yasamla-
r uzerindeki etkisinin olumsuz yonde oldugunu belirtirken ekonominin zihinsel
ve duygusal halleri uzerinde olumlu etkisi oldugunu bildirenlerin orani yuzde
12,2'de kaliyor. Sonug, iktidarin ulkenin zenginliklerini paylasmayi uygun buldugu
cok kuguk bir cevre disinda kalanlarin ekonomik anlamda demokrasiden ve ge-
nel anlamiyla toplumsal zenginligin bolusumunden giderek dislandigini gosterir.

Evrensel gelir fikrinin %86,5 oraninda benimsenmis olmasindan hareketle hem
devlete sorumluluk yukleme hem de geliri paylasma anlaminda toplumdan bir
talep oldugu soylenebilir. Bu talebin, vatandaslar arasinda esitlik/sosyal adalet
anlayisini, devletin bireye karsi sorumluluk ustlenmesi gerektigini ve evrensel
vatandaslik fikirlerini savunan iyilik hali temelli bir politikanin altyapisini olustu-
rabilecedi bir ortam yarattigini ifade etmek gerekir.




Ekonomik iyilik hali agisindan ortaya ¢ikan carpici tablolardan birisi de 17 yas
ustu vatandaslarin yuzde 86'sinin, toplumun yuzde 44'Unun tam zamanl iste
calismasina ragmen nufusun yalnizca yuzde 9'unun gelirinin giderinden fazla
olmasi gercegi oldu. Bu durum Turkiye'de calisan yoksullugu fenomeninin var-
ligina isaret ediyor. Benzer bir oran birikim yapabilme durumunda da ortaya ¢i-
kiyor. Toplumun ancak yuzde 11'lik kisminin birikim yapabiliyor olmasi, bu kesim
ile digerleri arasindaki gelir adaletsizliginin toplumun ortak iyi etrafinda bir araya
gelebilme kapasitesinin ne kadar erimis oldugunu gostermesi acisindan carpi-
cidir. Bunun nedeni yuzde 11'lik kesimin aksine toplumun ezici bir cogunlugu-
nun gelecek guvencesi olmadan, kiradan kurtulma, bor¢suz bir yasam surme,
yakinlari ile dayanisabilme gibi kendilerinin ve cevrelerinin iyilik halini gelistiren
edimlerde bulunma potansiyellerini yitirmis olmalaridir.

Calisma kosullarr acisindan ortaya koydugumuz carpici bir baska veri de isssiz
kalmalari durumunda benzer ya da daha iyi kosullarda is bulabilecegini sdyle-
yenlerin oraninin %18,2 ile sinirli olmasidir. Geriye kalan vatandaslar i¢in bu du-
rum memnun olup olmadiklarina bakmaksizin calisma kosullarini kabul etmek
zorunda olduklarini géstermesi bakimindan son derece carpicidir.

Borcluluk oranlarinin bize calisma rejimi icinde yer alanlarin cok buyuk bir bélu-
munun tam zamanli calisiyor olsa bile borclanmak durumunda oldugunu goste-
riyor. Kendisini borcluluga karsi koruyabilenlerin orani yalnizca yuzde 18'dir. Geri
kalan ytzde 72'lik cogunluk icin durumun toplumsal baglarini tehlikeye atacak
noktaya kadar gelebildigini géruyoruz. Vatandaslarin neredeyse yarisi borcluluk
durumu nedeniyle temel ihtiyaclarini karsilamakta zorlanirken ayni zamanda
sosyal yasantilarindan ve hobilerinden uzak kalmak durumunda kaldiklarini be-
lirtiyorlar. Esi dostuyla disarida bulusamayanlarin orani katiimcilarin tgte birini
olusturuyor. Bundan da daha olumsuz olan sonug ise nufusun dortte birinden
fazlasinin borcluluk durumu nedeniyle ailesi ile iliskilerinin bozuldugunu belirt-
mis olmasidir. TBB verilerine gore, bireysel kredi borcunu édememis ve borcu
devam etmekte olan kisi sayisi Ocak 2022'de 3 milyon 22 bin 133 kisi, bireysel
kredi kartl borcu devam edenlerin sayisi da 2 milyon 664 bin 419 olmustur. Bi-
reysel kredi kartina gelen icra sayisinda Ocak 2022 rakamlari ile gecen yila gore
artis yuzde 161 olurken, bireysel kredi borcu nedeniyle takibe dlsenlerin sayisi
da yuzde 245 artmistir. Toplumun yUzde 14,7'sinin borclanmalarini gerektirecek
bir durumda yapabilecegdi hicbir sey olmadigini belirtiyor olmasi, bu durumun
toplumsal glvenligi tehdit eden bir risk faktort haline geldigini gosteriyor.

Toplumsal iliskiler acisindan iyilik halini anlamak icin vatandaslara bu iliskile-
rin yasamlari Uzerindeki etkileri, ayrimcilik, dinin toplumdaki konumu ve vatan-
daslarin ruh halini konu edinen sorular yénelttik. Elde ettigimiz sonuclara goére,
toplumun ylzde 61,5'inin yasadiklari ulkedeki mevcut toplumsal iliskilerin ken-
dilerini olumsuz etkiledigini dusunuyor. Aile otoriterlesmenin kolektiviteyi dar-



madagin ettigi bir donemde bir tr basa ¢ikma mecrasi olarak karsimiza ¢ikiyor.
Kendi iyilik hallerini kotu etkiledigini dUsunen azimsanmayacak miktarda vatan-
das olmasina ragmen fiziksel ve ruhsal anlamda ailesindeki iliskilerin olumlu
etkiledigini dusunenlerin orani yuzde 51,8'i buluyor.

Toplumsal iliskiler acisindan iyilik halini etkileyen dnemli meselelerden birisi
kadina karsi siddettir. Kadina yonelik siddetteki artisin varligini kabul edenle-
rin sayisi yuzde 82,2 gibi yuksek bir orana sahip. Toplumun yuzde 64,5'i kadina
yonelik siddetin artisinda ekonomik krizin etkili oldugunu ve siyasetin kadina
yonelik siddeti cesaretlendirmesinin sorumlu oldugunu dusuntyor. Politik ve
ekonomik meselelerin toplumsal yasam Uzerindeki dogrudan etkisini goster-
mesi bakimindan bu yanit oldukca carpicl.

Turkiye'de otoriterligin gelisimi acisindan kadinlara karsi yurutulen ahlakgi sal-
din kadar LGBTIQ+'larin diismanlastirilmasi ve hedef gdsterilmesi de énemli bir
sac ayagidir. Rejimin tum saldirilarina ve dini ve ideolojik gerekcelendirmelerine
karsi toplumun bu konuda sagduyusunu tam olarak kaybetmedigi ortaya ciki-
yor. Turkiye'de LGBTIQ+'lara siddet uygulandigini ve haksizlik yapildigini diist-
nenlerin sayisi bu ifadeye katilmayanlardan daha yuksek cikiyor. Yine Turkiye'de
LGBTIQ+larin dzgurliklerinin toplumca kisitlandigini ve siyasetgilerin tavirlarinin
bu manada olumsuz etkisi oldugunu dustnenlerin orani bu fikre katilmayanlarin
uzerinde kaliyor.

Vatandaslar arasinda dinin son yillarda toplumsal iliskiler icerisinde artan dnemi-
nin toplumsal iliskileri olumsuz etkiledigi gérust agir basiyor. Dinin siyasallasma-
sinin iyilik halini tehdit eder haline gelmesinin, toplumsal dinin siyasal din aracili-
giyla yikimini géstermesi acisindan énemli. Dinin, siyasalliga dair bir unsur haline
geldikce kutuplasma, zenginlesme, siddet gibi siyasal gelismelerle birlikte anil-
masl, toplumsal iyilik halinin saglanmasinda laikligi bir ihtiyac haline getiriyor.

Katiimcilara kendilerinin ve yakinlarinin ruh hallerindeki degisimi sordugumuz-
da yuzde 72,2'lik kesim kendilerinin 65,9'luk bir kesim de yakinlarinin ruh halin-
deki kotlye gidise isaret ediyor. Ruhsal haldeki koétlye gidisi detaylandirmak
amaclyla katilimcilara son zamanlarda kendilerini yalniz hissedip hissetmedik-
lerini sordugumuzda aldigimiz yanitlara gore toplumun yuzde 61,9'u kendisini
yalniz hissediyor, ayrica kendisini toplumdan genelde ya da bazi zamanlarda
dislanmis oldugunu dusunenlerin sayisi da ciddi bir orana ulasmis durumda.
Kaygl ve/veya depresyon problemi yasayanlarin orani ylzde 78,9'u buluyor.
Hukumetin kutuplasmanin, siddet ortaminin ve dinsellesmenin etkileri icerisin-
deki roll dustnulduglnde bu sorunlara kamusal bir ¢ézum uretilmesini bekle-
menin beyhude olacagini, zaten vatandaslarin buytk cogunlugunun psikolojik
sorun yasamasl durumunda toplumsal iliskileri araciligiyla yasadiklari problem-
lere yanit aradigini gértyoruz.




Calismamizin son kisminda, politik, ekonomik ve toplumsal kosullarin disinda,
dogrudan vatandaslarin éznelligine odaklanan sorular sorduk. Ulkenin gidisat,
guven ve gelecege iliskin beklentileri konu ettik. Toplumun yuzde 72,4'U gidisa-
tin kotu yonde oldugunu dustnurken iyi yonde ilerlendigini dusunenlerin ora-
ni yuzde 9,6'da kalmistir. Toplumun kétuye dogru gidisatinin sorumlusu olarak
kimi gérduklerini sordugumuzda vatandaslarin ytzde 61,1 iktidari sorumlu goé-
rayor. Bu oranlarin tasidigr umutsuzluk tinisina ragmen, toplumun halen ytzde
27'sinin, halihazirda orgutlu olan kesimin yaklasik iki katinin politikaya katilma
potansiyelini tasiyor olmasi; bu calisma kapsaminda ulastigimiz sonugclar ice-
risinde, vatandaslarin kendi yasamlarinin kaderini belirleme ve bunu katilimci
yani iyilik halini gbzetecek sekilde yapma iradesini gostermeleri bakimindan
tekrar vurgulanmasi gereken bir husustur.

Vatandaslarin yuzde 66,8'i kendisini gecen yila gore daha guvensiz hissettigini
belirtirken kendisini daha guvende hissettigini belirtenlerin orani yuzde 10,5 ile
sinirlidir. Kendilerini ekonomik acidan ne derece guvende hissettikleri soruldu-
gunda yine benzer bir oranlar ylzde 68,5'luk bir kesim ekonomik olarak gu-
vensiz hissettigini soylerken kendisini gluvende hissedenlerin orani yuzde 11,4'te
kalmis olmasi guvensizlik duygusunun yayginligini ortaya koyuyor.

‘Hayatinizdan ne kadar memnunsunuz?” sorusuna verilen yanitlarin énceki so-
rularla uyumlu bicimde yuzde 54,2'lik memnun degilim oranina karsin yuzde
16,6'lik bir memnunum yuzdesi ile sonuclandigini, katilimcilarin ytzde 29,2'sinin
ise ne memnun ne de memnuniyetsiz oldugunu belirttigini géruyoruz. Son ola-
rak da katiimcilarin ylzde 58,2'si gelecegi konusunda tamamen umutsuz ol-
duklarini belirtirken yuzde 28,8'i de gelecekten bir beklentisi olmadigini belirtti.
Gelecekten umutlu olanlarin orani yalnizca ylzde 13'tdr.

Tum bu rakamlar birlikte degerlendirildiginde, toplumun politik olarak bugtne
ve yarina guvenle bakan, ekonomik olarak guvende olan ve toplumsal iliskilerin
seyrinden memnun gortnen kesimin yuzde 9 ile 13 arasindaki bir oranla sinirli
oldugunu géruyoruz. Dissal konularin etkisinin belirli oranda paranteze alinarak
verilen yuzde 16,6'lk hayatindan memnun olma orani disinda, toplumun iyilik
hali acisindan tatmin olan kesimi s6z konusu aralikla sinirli iken zaman zaman
yUzde 70'lere varan bir kesimi ise ciddi sorunlar yasiyor. Otoriterlesmenin olum-
suz etkileri, vatandaslari érgutsuz ve bireysellesmis ¢ozumlere yonlendiriyor.
Evrensel vatandaslik gelirine olan ilgi, yakin zamanda politik faaliyetlere katila-
bilecegini belirtenlerin gdrece yiksekligi ve kadinlar ile LGBTIQ+'lar gibi ayrim-
ciliga ugrayan kesimlerin haksizliga ugradiginin teslim ediliyor olmasi; iyilik ha-
line odaklanan bir siyasetin yeniden bir ortak iyi kurgulayarak toplumsalligi insa
etmesi icin atilacak adimlar agisindan zemin olusturma potansiyeline sahiptir.



